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Vorrede. 



Oft hört man aus dem Munde gewisser „ Sprachforscher ^S die 
eher alles Andere an der Sprache erforscht haben mögen, als das 
eigentliche Wesen derselben» den Ruhm jenes grossen Mannes er- 
schallen, „dass er in die tiefste Tiefe der Sprache hinabgestiegen sei 
nund ihren Geist bei seinem Schöpfungswerke belauscht habe''as.f. 
Man muss lächefai darüber, wenn man sich fragt — Uebel genug» 
dass man solche Frage thun darf— wie Viele es denn unter diesen 
sogenannten Sprachforschem giebt, die Wilhelm v. Humboldt* s 
Werke, ich will nicht sagen: studirt, nein, die sie nur ganz ge- 
lesen und nicht vielmehr nur hie und da einen suchenden Blick nach 
einigen kräftigen Stellen hineingeworfen, mit denen sie den Text 
ihrer „wissenschaftlichen Forschungen^' verbrämen könnten? Wahr- 
heiten , die in diesen Werken längst zu Tage gefordert und dem 
Blick Dessoi, dem es mit der Wissenschaft Ernst ist, offenliegen, 
müssen, tbeils ganz missverstanden theils verkehrt aufgefasst, den 
Ruhm seiner falschen Verehrer befordern helfen; Irrthumer, die 
dort längst widerlegt und abgethan, einseitige und oberflächliche 
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Ansichten und lichtscheue Trivialitäten aDer Art, die dort langst 
durch die einfache Klarheit des konkreten Begriffs todt gemacht und 
zu Grabe getragen sind, feiern in jenen ,, wissenschaftlichen Sprach- 
y^theorien^^ eine fröhliche Auferstehung , ja sind manchmal harm- 
los genug, auf den Meister sich zu berufen, als habe er ihnen 
das Leben gegeben. Grade Diejenigen , die auf ihren „Meister^* 
am lautesten pochen, kennen ihn oft am wenigsten und oberfläch- 
lichsten, beurtheilen ihn oft am einseitigsten und verkehrtesten. 
Mehr als ein Decennium ist bereits verflossen, seit Wilhelm v. 
Humboldts Werk im Druck erschienen ist, und noch ist es im- 
mer ein vergrabener Schatz, der seine Hebung erwartet; noch ist 
Nichts geschehen, um das Verständniss desselben dem grossem wis* 
sensehaftUchen, geschweige überhaupt gebikleten Publikum zu er- 
leichtern ; noch hat es Niemand gewagt, eine Entdeckungsreise nach 
diesem gelobten Lande zu machen, oder doch eine Reisebeschreir 
bung darüber zu veröffentlichen. Wohlan, ich habe das Erstere 
gewagt, so wiU ich mich von dem Zweiten nicht abschrecken la»* 
len* Es ist ein Versuch, wie jede Entdeckungsreise, und will ab 
ein solcher betrachtet sein. Ich furchte mich nicht vor der Kritik, 
ich wünsche sie; ich wünsche sie, sdbst wenn sie zu dem gerecht- 
fertigten Resultate käme, der Versuch sei nicht gelungen. Denn 
der eigentliche Zweck wäre vielleicht doch erreicht: ein ernsthaftes 
Studium der Werke des grossen Mannes verankast zu haben. Mein 
grösster Stolz aber wurde es sein, wenn es mir gelungen wäre, 
den Weg zu ihrem Verständniss angebahnt und wenigstens den 
Schutt hinweg geräumt zu haben, der noch immer die Pforte zu 
dem Schatze verschliesist. 



Sicfa^Heh würde es dner Vorrede gar ni^ht bedürfen^ wenn 
es. sich blo8 um die Frage handelte, ob eine Arbeit^ wie die oach- 
folgeode -^nm eio beliebtes Stichwort der modernen Presse zu ge* 
brauchen — y,zätgemäss'* sei. Es ist wahrlich Zeit und die höchste 
Zeit» dass durch die Erinnerung an ein^ Forscher wie Wilhelm 
V. Humboldt 9 durch die Hinweisung auf die von ihm aus der 
llele des menschlichen Denkens und Lebens geschöpften grossen 
Eriahrungen, wie er sie besonders in s^em unsterblichen Werke: 
9,Ueber die Verschiedenheit des menschlichen Sprach* 
•ybaus und ihren Einfluss auf die geistige Entwicklung 
,,des Menschengeschlechts^^ nied^gelegt, vor Allem aber durch 
die &läuterung seiner hinterlassenen Werke, dem leichtsinnigen Un- 
wesen ein Ende gemacht werde, welches seit geraumer Zeit schon 
auf dem Gebiete der philosophischen Sprachkunde getrieben wird. 
Es ist Zeit und hohe Zeit, dass endlich dem frivolen und einseiti* 
gen Räsonnement über den „Geist der Sprache eine Grenze ge« 
setzt und der Fluth der sich breitmachenden Theorien ein Danun 
entgegengestellt werde, auf dem das feste Gebäude einer wahr- 
haften Phibsophie der Sprache gegriindet werden könnte. Wil- 
helm v.Humboldt'i „Einleitung in die Kavisprache*' ist ein guter, 
tüchtige Eckstein für ein solches Gebende, aber wo ist der Bau- 
master, der ihn zu benutzen verstände? — . 

Ich habe nicht die Absicht, mich hier wegen der nachfolgeü« 
den Kritik der sprachphilosophischen Leistungen Wilhelm v. Hum- 
boldt' s zu rechtfertigen. Indessen möge man mir ein Wort üb^r 
den Standpunkt und den Plan dieses kritischen Versuchs gestatten. 

Zunächst ist nun zu bemerken, dass ich es hier m\i Wilh. v. 
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Humboldt nur ab Sprachphilosophen zu thun habe, unddass 
mithin nicht nur überhaupt die Betrachtung seiner in socialer und 
politischer, wie in wissenschaftlicher und literarische Beziehung so 
reicbmi und vielseitigen Thätigkeit, wie fruchtbar und in gewisser 
Rücksicht verdienstvoll eine solche auch gewesen wäre, meinem 
Plane fern bleiben musste, sondern auch seine mehr speziell gram • 
matischen oder etymologischen Forschungen nur insoweit berück- 
sichtigt werden durften , als sie wesentliche Aufschlüsse über, oder 
wichtige Belege für seine philosophischen Gedanken abgaben. Die 
Gründe, welche mich zu dieser Ausschliessung bewogen, rind theSs 
objektiver theils subjektiver Art ; alle aber laufen zuletzt darauf hin- 
aus, dass, war anders die systematische Er- und Begründung der 
Sprachpilosophie W. v. Bumboldfs Hauptzweck, jedes auf diesen 
nicht unmittelbar bezügliche Element auszuscheiden war. Denn nur 
so konnte eine mögliche Zersplitterung sei es des Objekts oder der 
Kräfte vermieden und wirklich gründlich zu Werke gegangen werden. 
Da übrigens — man erlaube mir diese Nebenbemerkung — die vor- 
liegende Arbeit, wenn auch nicht in dieser weiten Ausluhrung so 
doch dem Gegenstande nach, ein Abschnitt in einem grössern Werke 
ist, welches die gesammte Geschichte der sprachforschenden Bestre- 
bungen der altem und neuern Zeit enthalten soll, und welches ich 
in den nächsten Jahren zu vollenden hoffe, so werde ich darin Ge- 
legenheit haben, noch einmal auf die grossen Leistungen Wilh. v. 
Humboldts zurückzukommen; und dann auch die grammatischen 
und anderweitigen Forschungen desselben auf diesem Felde nicht 
unberücksichtigt lassen. Hauptsächlich ist es nun seine Abband- 
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lang fJJfber die Verschiedenheit des menschlichen S|Hrachbau8 u.s.f/' 
die der folgenden Kritik zu Grunde gelegt werden musste. 

Was ferner das in diesem Versuch beobachtete kritische 
Verfahren betriflk, so mag hier die mehr ausseriiche Bemerkung 
genügen, dass dasselbe in zwei streng von einander geschiede- 
nen Momenten beruht, indem es erstens darauf ankam, die Gedan- 
kenreihe des Verfassers von seinem eignen Standpunkte aus einfach, 
und klar, jedoch in mehr systematischer und -r- um mich des Aus-» 
drucks zu bedienen — spekulativer Form wiederzugeben, zweitens 
aber--* und Dies bildet nun das eigentlich kritische Element meiner 
Entwickhing — die etwa sich in jener Gedankenreihe, sei es der 
Form oder auch dem Inhalt nach, vorfindenden Lücken anzudeu- 
ten, um damit auf die mögliche Fortbildung und Weiterrühruiig 
des Systems selbst hinzuarbeiten. Es versteht sich hiebei jedoch 
von selbst, dass auch da, wo meine Ansicht nicht mit der des Verfas-^ 
sers übereinstimmte, oder wo ich selbst wirkliche und augenschein«- 
liche Irrthümer zu bemerken glaubte, deren Nachweisung und Auf- 
deckung stets und allein durch den positiven Zweck wissenschaftlichen 
Fortschreitens in diesem Gebiete bedingt ist. — Jene beiden Momente 
der folgenden Entwicklung sind nun auch in äusserlicher, typischer 
Rücksicht von einander geschieden worden; d.h. die objektive Dar- 
Stellung der Wilh. v. Humbold fachen Gedankenreihe iiir sich 
gleichsam als Text, die kritische Beleuchtung derselben ebenfalls 
besonders, gleichsam als Interpretation jenes Textes. Dieses Ver- 
fahren schien, abgesehen von andern Bücksichten, um so zweck- 
massiger, als der Leser nun im Stande ist, den eigentlichen Faden 
des Wilh. u Humboldt'schen Gedankens ohne Unterbrechung 
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zu verfolgen, und lug^h nur einen Bück nach Unten zu werfim 
braucht, wenn er zu wissen wünscht, was die Kritik über das eben 
Gelesene sagt. Um indess diese Vergleichung noch mehr zu erleich- 
tern, ist die ganze im Texte fortlaufende EntwidJuiig in kurze 
Paragr(i4)hen getheilt worden , denen eine unter dem Text eben- 
felis fortlaufende Reihe kritischer „Zusätze" entspricht Die Paragra- 
phen mit römischen Z^ern beziehen sich auf die entsprechenden 
Paragraphen in demWerks W%lh.v. Humbold f$ selbst; die Seiten- 
zahlen des letztern and dagegen mit arabischen Ziflem nach dem 
besondern Abdruck der „Einleitung in die Kavisprache" citirt 
worden ; bei welcher Gelegenheit ich bemerke, dass aus dem letztern 
der Anfang der Einleitung, etwa die ersten 8 Matter, auf welchen 
der Verfasser über die Wohnplätze und KulUnrverhältnisse der Ma- 
layischen Völkerstämnie spricht, von der Redaktion fortgelassen sind, 
weil diese Bemerkungen nicht sowohl mit der Einleitung, als mit dem 
Werke selbst (,^über die Kavisprache'') in Zusammenhang stehen. 
Insofern also der Leser eine Vergleichung der Kritik mit den be- 
treffenden citirten Stellen anstellen will, so wird er, wenn er sich 
nicht auch im Besitz des besondern Abdrucks befindet, gebeten, 
die angeführten Seitenzahlen um 16 zu vermehren, z. B. statt 

S. 228 zu lesen : S. 244 u. s. f. 

« 

Soviel über die ökonomische Einrichtung dieses kritischen Ver- 
suchs. Was sonst noch in dieser Hinsicht zu erwähnen ist, wird 
in der „Einleitung'' seine Erledigung finden, in welcher besonders 
die Methode Wilhelm v. Humboldfs so wie der Plan des 
des oftgenannten Werks betrachtet werden wird. 

Berlin, im Mai 1847. j^r TerftUWeT. 
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Der Standpunkt Wühelm von Hnmboldt's. — Seine nhilosophigche 
■etho^, — BedMtug «id Flu seinei WeAes. — Zweck 

der Kritik destelben. 



1. Die folgenden Betrachtungen sollen dazu dienen f den Lemf, 
in die Sache selbst eiiizufahren, sie woUe<i nicht' als eine yoUst$«H 
digef<^ Charakteri^ik Wilhelm von Humboldts als SprachphU^9Ppb€m 
angesehen werden, sondern irar eine Einleitung in die Kritik, respc^ 
tiv« in das Verständniss /seines Werks bezwecken. 

%• !• StandpHnlit l^lllieliii Tom Humboldt'«. 

2. Ein sicheres Anzeichen, dass ein philosophischer. <iedanke 
seine ihm m.<$g^iehe Sphäre durchlaufen hat und desBhalb reif, ist, 
seine eigeiyUche Bedeutung und wahrhaftere Stellung in einer hi^born 
S{^äre zu erhalten, in welcher er aber aus seiner fri&eren absoluten 
Herrschaft zu einem blossen Moment Air einen weitem und tiefem 
Gedankt herabgesetzt wird *r^ das . sicherste Anzeichen eiper. solchen 
Gedanhenkrisis und des Herannahens einer neuen Epoche. ist es,;. wenn 
die Philosophie einer gewissen Zeit die ganze unennessUche Sebp- 
sucbt nach Durdidringung des realen Unlverstims in. die prägOiaDte 
Form einer einzetoen Frage einscbliesst,.. die sodann .als diehOchst^ 
Auflgabe alles Forscben$^ und ihre. Beam^rwortung als die USsung ded 
tiefsten Bätbsels und die Entdeckung der höchsten Wahrheit gilt. 
Eine sotehe Frage stellten z. B^ die ionischen Philosophen, . wenn sie 
nach dem ,:, Ersten ^^, dem „Grunde aller Dinge ^>^ forschten» damit 
der bisher das aJ^emeine Bewusstsein erfüllenden symboliseheui 
Naturbetr^chtung ein Ende machten un^ eine. neue Epoche der^^a^ur« 
anschauuug, ja des :BAWtissl»eina Uberfaaupft> herauffijihrten ; in eine 

1 



solche Frage versenkte sich auch der Dogmatismus der Stoiker und 
Epikureer, wenn sie den „Weisen^' als einfaches Ideal universellen 
Menschenthums zu definiren suchten , oder wenn sie über das Krite- 
rium der Wahrheit^' räsonnirten. Wie nahe diese dogmatisirende 
Epoche der Philosophie zu dem Punkte gekommen war, wo sich eine 
ganz neue Sphäre f\^^ den Gedanken eröffnen musste, beweist Nichts 
schlagender, als dasf^sish jfmdt tfxti^mfen|£ifs^gkeit, die WahrhiB^ 
und das menschlich'^Ideal in DesonaerenTorm^n suchen zu woireD> 
sc^leiph eifi^ and^r^^ ebensp, ^xtj:*eme, ebenso a]|;)straktp EinseitjygXeit^ 
äbr^' Skißtiticl^iiiu^ ,• etifoegÄ^ellte •, birft^fidfidi-dilfif Alexananii^...äuk 
dies^ ^jf^gen^'.'tkfid'V^^DffltiAloMß^ iftM i6^iS^6t^'wm*fclb^^'J^dää 
Wesen selbst zu erforsüdim iBiftrnäfeiini /^ ;^'^' 

• 

3. Eine ganz ähnliche Frage finden wir auch auf dem speci- 
eilen Gebiet der Sprachphilosophie. Mit ihr beschäftigte man sidi 
hauptsächlich seit der Mitte des vorigen Jahrhunderts; und es ist 
ibteris^nt zii sehen; <me. dieselbe^fasi^efcendiasdbeQRhaseD durch- 
\M' imä ebendieselben Formen annahm!, iwib^ jönb »ebeherwähiitaii 
Pl^igistfTiMh d^iqV>W^e&'' oder iKicb dem ,.Erit&ri^ ddi<<Wahrbeitt^^^ 
MtA 'dleFi^age nach- dem - „tJrspruhg der Spniohe^' lidiAe' ihre D(^m»- 
tiker, ihre Skeptiker und ifare^-- oder S^Vem^stens ih!reii:-^Alex4n#iii8r. 
Wenn wir auf die meistens sehr oberQächiichen und beiläufigen I^^- 
sonnenients, in denen sich'aie'n»anzösischen unä entfachen Ailosophen 
de8'i7tiBln udd IQteti Jal^rhünderti über diesen .Gegendtaiidanslidssen, 
Mein^ flüeksibbt -Behmen,; so/war 'es saerstAfaiipertais und Süssmädb,- 
(Svs^är^^ Präsi^leiit, 'letzfterer als Mitglied, der -AlademiedierWis^ 
S^schatted' i«r BeHia, weiciie diese Frage einer cnpeeieUea Unbers^-^ 
ohubgi w^digten , bis dieselbe sogar im>^iahre< i7li0 iw.akhdeibi^ 
0eUeÄ Preisfrage gemiHGiht und 1772: durah Herder» weni^steds dem 
Namfen nädh sehr bekamite' Abhandlung ^\bber den ^ t^rsprong d^r 
Sprabhe^^ beantwortet i wurde.' Niemiib war j^doofa dteri jäegeiistaiid 
t^st, &m Gründen, die wiir sogleich etnlühpeii.. tverden^ tiichU^ weai^ 
g^ als' erledigt, wesshalb Wir denn ^mch flstst bis iti' dieneai^gte Zeit 
tiiüei)) jiene Friage immer voti< Neuem' aiiftauohen ^ehen , ' oh^ä das« 
sie im Ghsbde ihr^er Löbuiüg daswegeh näher gebracht wiäre. ''Demi 
da manohnfe^^pitereReOekieti darauf, ob man dAsRidobt habe, eine 
soldbie Frage m steilen, d. k ob ^dieselbe ^n «ioh einen Sitin ent^ 
halte-, t^od^rch sie einar Beantwortung in diieaer Passung: fähig 
sei, 'äan; „Ursprung ^ der Sprache ials- eihei nicht weiter m be- 
weisende,, weil dut^ siöhi^^bat e\$dente, Voraussdlzuiig g0ltan4ie8a, 



ja Hiebt ^kmel ül^r' di^ Bedi^MUtf^. d^n Aui^i)cfc«^ UrißpfffiiQg m^ 
m BtkVämi fiJriaöthig Änaehtole, ßOödem.ftofgirt dicüy^WÖiHiiee.AU 
teitiafiv^ eul^s gA^UHi^hen ^^^oder^^ jt^^iisebliclikeiiL'' Ur&pruogs^^a)^ 
das pUnalUin..$9lie«iQ (l0r ga()^f>n.A^fgdbe ia d9P;>Vqr|(lQrgFUIwi^&e|)ob) 
sa ist .teiobi^rsicUUieb/' warum- ßlle UQtet*8uqhUQg9a ül^9r> diesen ß^ 
geoßta&d an solifliieo. ^IbsigeschaGT^BeA ,Sch\«tierigbei^]i s(d)eit(drQ 
musBten; .Die DogmaWker <JeB j-eiohtpa: Ceötruqpigi heh^Mf^tetm: ,,Pfly 
Urs|iruDg deir> Spr^icha. .i$t göitli<^b'S die I)ogm0tikor desr/link«»; 
„Er ist meösohllcbü, '.die Skeptiker: „Man Jt^nae weiter dd$ Eine 
noch das Andre fc«w0|sein*<, -wae dasßelbe' ist als: „Maa ka|m.rijö- 
wohl das'Eineaits daS> Andre, be}0veigen^^ ' Keii>eiDjabiir ßßhes^in 
2Ju fragen: Was /kacift man denn bier unter d&m Ausdruck Ur!$priiDg 
versteben? Et\sfa. ein eiümaliges , QnfänglicJayes Sebaff^fi? U^ ^vas 
heisst .denn: ^^Eiomaliges SchafTen^'? :Gieht es. ein solches.? Oder 
beruht tiicht< jedes Schaffen in kontinuirlicber Entwicklung? — Fer- 
ner: Was ^illman denn mit jenem Gegensatz des ),G9ttlJK?ben^< und 
„Menscblichen^^ besagein? Enthält )er eine Wahrheil? Odtrisi niaht 
das "ivabrbaft Menschliche überall das GcHtKche selbst? J^t' 0s also 
nidil ganz .gleiich biedeulend zu sagen: . der Ursprung der. S^aeh^ 
sei göttlich, öder: ^r sei menschlich? -^ Diesö und, andre B^fmk&a 
lagen >ällen jenen Spr^^orscherBi sehr ferd.; .^oher esx^^to; k^m^ 
daiss sie jiicb über Diüge beramstrlUen ; dier in Wabdüeitigar ^nicht 
existirten. . - '. . .r -. , ••.-,. /<!:.■ 

. 4. BakamiWilhelrti. von Humboldt:/ Seine> tiefls ,r ahQungsyoIlQ 
Seele wandta^-sich mit Widerwillen' von den ohnmä4btigisn Adüslren- 
gungen dieser trivialen Yerstandesreflexionen j die' wie Ameisen auf 
der hiarten Sehale einer sUssen Frucht nach. etien Richtungen umher- 
zogen^ ohne eiben Eingang I in: das liinens su fioden/ab; mit stjarker 
Hand zerschlug er die Schale und berauschte sidk. iif der 'Tiefe des 
konkreten WiQs^s selbst. Fast überwältigt ^von lAer isprudeladea 
Fülle dteslss Lebensquells, vermochieer :es niöht immer, die iStärke 
utid Buhe seines denkenden Bewusstseini dem Zaubeb :des- ihm sieh 
erschliessenden Wesens gegenüber zu bewahren, das ihn mit dem 
Feuer eines pythischen Enthusiasmus durchflammte. „Es ist kein 
„leeres Wortspiel, wenn man die Sprache als in Selbstthätigkeit nur 
>^us sich entspringepd und ^ttlich frei , , die Sprachen aber dXs j^e? 
„bunden und von den Nationen,, welqhen sie angehören, abbäpgig 
,>dBrste)lt" (Seite 5). Damit war <las ; gainjKe • oberOächltche Gfir^de 
über das „Ob'' und „Oder'' des Uifsprunga der Sprache abgdit 

1* 



y,id<e6ii g^fUhr&'W^evd^eii müBB^':' — F^rnef aüert-^ und darauf 
kommt es hier vorzüglich an — geht er auch Dirgeadin'^eiii/M EnW 
^»HeiLkiDg JibstiealHreDdv tveder vom Einfi^elQ^a sKom ^Allgemeineä auf- 
steigend, noch auch umgekehrt vom Allgemeinen zum Einzelndü ihi&> 
d<iirs«(^lj^ditd7<foi^-aa'demi6inne^' das» dasj^il^emeinefdHS Abstraktere, 
Uft^vklichere^) dias) EitoMne da^geti'4a8/ijonU*eterev ^Wirkticfaeris 
I9^ei tViehne}i^ ist gi^de 'das eine skinei^ tiefsten und -wafarhäftsps^ 
ktrii^tilven IdBefa'v dass dlii Ad%eiiiciine atlelh alle Wesenheit .und Wirkt 
H^keif für^ dds BinBelne enthält .und» lo ihm .Ist. ' .i :< . 

'^ > ^Andi^eF^eits aber, dies ist/ das zweäe Hhupttnoment seines Ver* 
hlMMssee zuv Philosophie, erkebter sich nicht lur totOcommoeii Kläriibil 
xtad ungelprttbteA'Dun^hstelitigkieit des BegHfh. Hierin Itegl'seiBei Sch^vfii 
die, aberaqch seihe -StörkaJ Denn b^abl,. wiC'ier'Wär^ mit eihett «m 
eddltoh' feineh uiid »ai'sM ^gen : «nstinktifftij!! sicheren Orgas für 
diö'ErkMOtnfss) dei «nneml Wesen» soWohl jiader einzöliibn Ers^eü 
iiaiig als des^igaiusän Gebiet» , als lebeMdigei^ TeitaKtiU aller i dahin^ 
SK^Iagenden firseheinungen ^ dr^lig er -in den iCem-d^ :Gegöo^add 
aMU'-so tiefer ein ^ ials das snider ganzen Kraft «chöner- und labeas- 
frts^r 'NatttrHehkeii setnedi 'innere Sinne>< steh oS^nbarende Bild 
d^ konkreteil 'Wes^Mils» äeine mftchtige . mM tauviersale Ansohau- 
pjog ierfiSUt hatte; Das^ Be^sstsein! WUh; ivob>irumboldt'& S(^webi 
itti der Mitte 'lutid gleich entfernt; Vpn deot Uoe refiektk^enden Be* 
tmist^eia des Verstand^si und von dm^pfekülatiienBeiMiisstseia 
d^'dedkend«!! VemdufilEr istr* durch sei^iAnsdiauüng i^beoses^r 
Didhteiejr als durch s^iae Gedapikectiiefe' Philosoph. - In der That- ist 
er 'Beides: f)betischer Fhilosoiph, phüpsophischer Bii^ter; und -nicht 
(Atte'KGrund) Denh-deml Wesen ik^di/ ist.;Beided daisselbe-.' >Da^ 
naivste, so ist sagen: ijoiigfräulichsteBewusstseinteipfängti» das Licht* 
bAd dcRrWabrheit in iebea!der&el!;)eaSchärfeibnd)beatllehkeit^;'nijt der 
l^i «h^idei" ener^iseheii <}etvialt d^ s^ekidirenden Vernunft btteä^ 
bsiPtini)inthr^m;'tetbteti Grunde ist die&die efw^eSinhett- von Natur 
«wd >€^eibt ; ' voa Instinkt ^indVehauhCi;; ^nd es isteitte allbekantite 
Et»fk}tt*up^ ^^Ua^S'ghadb di«^ho^6ten>^Wfifli»h^it^ d^ iPbUoso^ie* tU. 
gleiA'.die'Vfajgäwtefi«:|in*-triWal8ten Qei»eJhpiT8tie v^tefdefl// Nar.dÄä 
Vi^^b£ge BeflekHi^ehi ^vkierspkricht' 'ebejisesehr' ideml ^/gesändbn 
Mkisoheiiverstande^^ iafe'^ddm'Spekaldrfiiven Dtenk^^ Währand^fetigtere 
beide^nlcbl nur ibrem^v^entlidi^n tubalt^ IsonAem wäth ihrefn Be* 
6üität^n< iaeti^ übereimatHnm'eh. Di0. ^ßoDnii 'aUdo 4liti n^eb^ieden. 



Riefe d^W; !^W^W^ W/ off^l?af,*., H,Hiewiti#.;ie^9>9h,;k,^ft^v;i|§g«g^ 

g€|W iT-,lSl^fl^6r f4[rP^ejaiibdite.,fliii[B .4vrö}i,;y,or^teli^neen ..n^f^phfjpl^ 
Art gfttarü^t^iJWd v>ep4ttpjl^^ltey . W^ift« |[Ji9ß.ftfce59ßfök§ i^, ?%v^ei^ 

faabbfii^gfilPiWhJj'yftrMli^ien.i^t^lf^nrfqyn.W^ 

wmih ßl «» ;de9a>be(|fiM4mg^y9ll^^i, Mftd^ fef z^ehMOgsr^igiie? ,(J^ w^fle. ^fifv 
lfie>W/lWvftlW5i*^ifc, .*ujr^.fia .derfft^.^Lt.s4es. Symbols. ^ftriit^ji^ur^ 
^«^<*%vffiW BMrte'Bpr^J|ndpMf!grifffi.4^Hr.*»^d^^^^ 

^erJFws^ j^?ijl>^üp4pV}WgW.:D^W ;W;Wn, ßß, \yahr ist, fJ^s .dpr 

es vielleicht gleichgültig ^is^WL», >Pb.ji*.i^q^j.W?fe^h.^Jpj »^Wr.iTi?iJ? 
u^/T/;>j^it4f,li^^|^fipft^S,,,M94wjol> ^^i>»ieiW ihrßTigWf^ Schärfe 

§ubj/e/ff,,di^'^plbei,Staric.fi.ißbß^^ ,ßmdfi\,^f^,ßi(^^,^^,r ^ ,<lift.Peprf?r 
f^uJiti(jft„fliB,|d^fl^uSftßre D^r^ettv^g ui^dj, S^t^i^ilui«., dieses .jr^läufig 
.^J^^Xett;iIataJJ^^,!8i9l. triit.j^fo^rtndi^ .em.[befie.Mtpqdßa„; ^ 

iaii?!?f>f»?lfR^deü^gMig*n:Pb->d^§^ i;i.fJ,er;.Weis9 ^es^ A»r 

,^c^aifpDflf. un4,(dfejP„AljftHP&,pdfii! ii\ dpr.„(^^s ,ifl^infin,Peakeijs uiM» ^^ 
B^grij^s igq^tql^t,, ,P.fnftihj^,,,y#rli^,di^ SHl^ißl^tjyität ^der Pof;.m^ilf,{9 
^PtfrTHW^JgJifii* W^Sfimjt .^Hcb iiir^ ,^^l^^hpi|i|,,ftye^ ?ie.defl^ .Qbi^kt 
W«Wi a«?*ii «W,i/oFfll^l!e»tg<569fl8«seW.^.l?ift^t ;?ibJWiMneipb^; aJsp.die 
blosse AascbauuDg als soFcfhe nicht mebr aus, selbst wenn sie den 
konkreten Inhalt des Wesens ganz in sich aufgenommenj ihre Repro- 
duktion nwss.n^othwepdi]^er\yjeise,ma\ng^^^ da 
sie 'nicht blos der sutjeÜiv^i^ ,!Eg3\Rßn^^ 



e 

I^(ßifetidei^' DehkM C^etrensclogüiig gi^lAräd triO. Sieb^Aadet sfdi 
im letztern Fatle mit sidi selbst in ejü^r Art Von Wideräproeh, weil 
tfas Of gftn ihres ErkennenS einer ganz andern Sphäre angehört , als 
ctasjenige des fremden Be^usstsetns , für welches sie sich reproda- 
cüren will. Bevor sie also nicht sich selbst im eignen Bewosstsein 
zii e^er hohem Erkenntnissform erhobeü , bevor sich die Anschau- 
ung nicht zum Begriff gelSUtert und durch -diesen VergeistigungsprO'- 
iess von allen die Klarheit der Erkenntniss selbst trübenden und 
Ifrre Einfachheit zersplitternden Neben Vorstellungen befreit und ge» 
reinigt und so gleichsam die yerschleden^n einzelnen F^arbenrefiexe 
des inhern'Schaüens durch das Prisma des reit/en D^kens in den 
einfachen, farblosen aber intensivsten Lich^rahl des spekulativen 
Begriffs gesammelt hat, ehe kann' sie auöhm (ihrer 6b|ectiviirung 
nicht diejenige Form annehmen-, in welcher sre fhir^m malt, der 
ä^en 'rein geistijger, spekulativer l^atiir fst, adäquat ui^d d^te begrei- 
Yenden fremden Bewusstsein l^ugUngiich und verständlich ist*)'' Denn 
in dieser äussern Gestaltung Verschvvindet der Unterschied zwischen 
Form und Inhalt gani Unt! gär, weil 'es nicht allcfin däraiJf 'tokommt, 
•was gesagt wird, sondern wie es gesagt Wird; insofern mte aus 
diesem Wie allein das' Was erkennen kanh. Was hier behauptet 
Wird , will weder im nominalisiischen noch im realfetisdhen' Sinne 
genommen werden, sondern in beiden, weil auch hJer, ivie in allen 
Verständigen Gegensätzen, die Wahrheit sich gleitend madit; das^ sie 
ineinahd^ üftei^ehen und im Grunde gleich sind. 

6. Keüreh wir von dieser scheiribareri Abschweifung zu Vi'Slh; 
Von HömböWt zurück. ; fn seiner Darstellung finden wir' jene beiden 
itafteiiiander' scheinbar unverträglichen ^Momente , -dife- Wir oben zu 
«bhildem versucht , vereinigt', insofe'rti' er, 'attGl'*€haVlatanei4e und 
Prüderie des reflefctirendön Verstandes WschrtiShchd, schrie Anschau- 
Wg ftiit det^ ganzen lebendigen Idee des konkretdti Wesöns* der 
S^iraöhe erFünte, öhhe Jedoch den, wie es' uns Scheint!, hothwendigen 
AbkläTungsprozess' urit^i^nommen zu habien, ohne Wefchieh dfe 'Repro- 
duktion des angeschauten B'egHfrs , zueilst in! »formeller und "WeHefr- 
iiin auch in matei^ielier Beziehung,' nicht dte^ifi^ ünentbfeUHfbhe 
^inheif irtid fteihheit' erlangen konnte. ^^ Hfebei daltf xtiäh^' i^deh 

1* , ^'*)' !Man vergl,' Ve sich Wüh. von Huniboidlt selbst* in diösef Bezie- 
Tb'ung%'er Aristoteles ausspricht:' unter Nrö. 57.' ' "' ' ' ^ ' ' ' ' ' 



$dm Blliä'er iä itttr sidiott «rwlAlll^ti Vorrede solMt ei^klärt, 'mit s4t 
Sem Winrkd ^^gi^bs^ntich nidfttdie lMiivati<MMmg^< vOf^iAioiiidito; utfrf 
somit das Werk, s^bst iei&e „grossere Vbtkmdimg eifahren häbi^^* 
vf^tde ; dd»s< feescitidepft ,>,iAer fiifaleftang , wtelclie den' BimfliisB d^ 
,)Spra<^ auf di)B geisUge>{)nt^«mkimig'd«pl^eiiSchheUdarsteiit, maftcli^ 
„ZosUz^'v^pbebalUfii Wisren, die lü b^leb«i!deb<a«spPä€^ii: dbg^deiii 
^,tel,' >^bler näskt ntodergesciifiebievi wUrd^ia^^j zwteitetis ad^er ^ «Md 
diess WDlftiot: liicht mi&dör ^wesfeiidiob <-«• /daäs der ¥«^0$idr,'iivii 
aus mano^ea Atidätittttigea im ^rke sMmt zu ^cfc)lMdeii( idt , 'dn 
gewisses' ^^ ^: mag- dlihiti gdsMlI^^bteilbeii -^ ^b'gegtHndet^» ödhr 
«mgegi^ildi^tes -- Mift^firaifen- cbie ^^säe Abneigiiiig ' g^^n di^ P^H6- 
isbp/bie imr öAgerfi Svttde igebabt 4ial^, ^oduitili ep höih^etidfg^rweiifte 
verliind^ iv0ei>den mu^te^, siidh ni^'Boha^ des^veifieo sfr^kultfli>ta 
Denket» ^Is lle'fMrQdiribliensopgaiis tor die > Jddm j li^^otae * mim ' ^Walilv 
baA; gr«iiidibS(^ AaMhi^utn^ iMftdlleD,'zu^bedietienrJ' M^f «elt«» h^t 
«r^Beiiiett eigbett^iedankefi einen iZalim te uad TcAdSi ^iheü ktihä 
atifstriBbeiide«! Geii«; < s«>bildi' er «ittlr d^n iSckneelibiB: 'des\ sf^dä*^ 
livefi Begreifetis/dähertv zut^üäc, fteidusam'ale woHterei*' mit;die»^ 
kalten li^ienien xles^ i^ehii^n ^^Beakäisi^ Nichts iu ^ua^haben. 1 : // 

' 7. Mam /wH'd ikaefa ' deü> eb6n"<gediaehtidil Bl^fnerk^mgeiü^ l^^lt 

befgreifen, ^dass' y^ü' ein^P M^hdde^ itfi^^tneügetl Sinne bei ihm e^eut^ 

Ifcb fiidbl^^}^ 8e'de'^set)!l kabn. 'Bs iisi ghtde eiii# iieitiep her^oih/l^ 

heATdeten äigentbUbiliehkeilen , das^ ePr keine ^Meihdde hat , däsfti'^r 

Iteine bäben ^^itl: ^ äs liegt dfesJer^dtfafageti ^ Wedn man es ^o'ineti^ 

in^n Witt *- haa{M;6Schllth m <deffi Sti^beiij>a4le:WatiHieiteii, dieNseiii 

itkiiepäs^ dvd^öbärlngeDf, aas der -^bstrakbol Sphäre^ d»s reinen DeiilqMiS 

'in dfe #es4iere, kbnkpetere, oder \i^eiägät^ntf reiAere' ^ihäre-der.fui»- 

tetttelbar^ feü{5fihd«ftig und lebendigen' Anschauung' berafbzuzteben, 

xfth sle^oitttt' einem i^uch dem gewöbnftichen^Bew«^ wahnra&mr 

bäT^n sj%il)eli3bhen G^whnde zu dmbüHeti; oder^ieluvehrfndein Wi- 

detstrebbri, die ^Ämititelbare Bmpfiikhttigi'idle 'aie)i mit ctem galbwA 

UfateHttl der 'ang^^ehäülüßn Wcihrheit' gensjlligt hiat^ i» dSe.Terinere, 

aber 'a^c^ li^iv^yk^elPe'^ai^V atibh !äuk»chsi)[^bti^e>1^hn:des! ab- 

strak^ttfn Denkens zu erheben] (i^s^at den Ana^j^dy ala f&r<ditöte 

er , • ^dfiiss der ^Mhalt^ sdbstl mitlMinerj ^iikbltoben Eet^enafrisolM laudh 

seine SübstankidH^ und^BttsUfiaiithdÜ ^iübdssebil(toniie^> Kaizwci- 



§«gßi)L,,aHf« |i>waleaSfibimAtiwrpsv.|iw.i^ t^W 

ai^lCimiEipgtage ,4eis^«:XiIL.) ifetiiKcih ^vdasiWmeni dfr;,fi4ptfr«(»b^ it> 
ii^iaei^:aHgdiBief»$fteaiGn]al)»>g«A;4>ir2^ ibr^ IMMtiooi aus* 

^^liQh^TnVSU 99tviiickdniV>(ted^ni.)ekr'«^glei(A.b.^mfiA^ -daH^eT/.nii 

i)gfi99>9i^«. iQ^hri ftU96biaDdertegdn Uoddaft'dano hdtivwlret^adel S^r 
^P;iM]^,r,e^eitQ&cb nu^te; in.BiDbeKt^ffU8amm€Ui4heB(''.:MQC^ ii» 
Aoff ^fltQiiHilUie de8H§.iX^I)v\^Q )ir Ituf !dkDU)gd9»A bisb^ii.awttidit 
g^tWii]^ /4EMlGLtohaMit, üOhoiB .!iad«sa ;l»6b'> hi^'^iqehr: a)& 4w 
AllgWcfkiea! o^eüMiMNC Jobalt. ^H^etsugi^bto updi<4bM <dw hww» 
e^MloifPpbißohBib ]Zu9amtneafaaB|gi'ites$eUQm \spelmIativ^.M; entfiliol^lci. 
(Vergl. IV^lAbsbhn^iB.{al. i).! tiQ4.Kdtai;il§j:iSjZug6te :NffQ«';^Q4.)' : <bl 
beiden Fällen aber erkennt man leicht die absichtliche Allgemein- 
heit undünbestimmth«^*hÄl^ldlW#'tfer^rÄsser sich über seinen 
JSVa^iaviis^pr^jh^i.iliur nnj^sifib sieht;, dem« Vprwurt 4^ ;ßyi*<»iati5irens 
^ttWSi$etoQti.l • ; BPü, wH v^tt^walA.i nttr , W»5W! uipd/ Beijität «is^lik^v 
4iBdf die« BadMm^aj flite$t;ibm f-dne jw A%fmiie.,[t^^ig^i^,ige§9m 
-den^ . IferiDalismils i mberhaupf^ , i ^iaiit) aW . dUobf . gi9g?#i^ . idiei : Iphh^ 
Xtaiiheit ^nnd .«auoh'. im Eid^elnffat bestimmte ^Qebef^iQhHiobi^^it.. des 
j(iaBzeü> seitti$iilQiti,/<la)d$i.dadUry^:s9ine^r Par^teilmg; iHqhtseiK^p t^^ß 
AapkHlg^ immi^ Mf^Uu dq^ Uoklarbell«, $0 4%cl^i 4^ jDmMbeüi iW^ 
^rti&i>wit^ (yet?gl.i TOterg^ak/ Ab&chnitt iV«Abai. ^ij^«* ^Anm^} 
,11 )i[ &n\W^d WMrria!seis^Qi&i*w4eUuiigueiBw fmiMffUi^ 

f^ftuidcfn 4/ so j)ea»^4 : ; sieh! > ütt^Ber- VoRwUrf i ißioßh (Uk^bt. r ßCK^^ la^ 
detf ülnhaii ,n!ato : auf die iCfoffmiidf^rnDattstoitoW. :, Maüüikff^. ^^W: 

ATlniwnMawawigsiaidite ^w<*Ä»9krUflt«(^b^a •&!:,< lieBjnh^ltfy W^.y,«r 
-ifam^db; iidi0Be)iistitbtosiaMtraktec i|94..r^)Y«r$t|^;i(Gljgeii $f#i^„^JI^ 
^eiti«toH^M.S9hkebt^^ eiileiAAt^MoQ Kwibimti$^sspi^m¥I,ni>iilf..f^^ 
itiiBfiFoabiödan i^ao»d^>rlÄ$keA(MdJäipb;^dPr^ 'M>bil4w; ,41; 
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selMt^dd wAessdi'ivgKnißoHfbGhedirüiil^jhanAh 
ffttii inn^m* 'Orgabismds ^tobi 4fiii9s^iilio]ii fton/ loipialeb) ;flarifalnM^2^ 
gestalten^ i'^dgfde «c^lwi HelHed^i -^iiwean) gUes^>l Oiäi'steüaaglwAiffi^ 
«nflers^iMMliod« geaäont MrerdEdo- kaKL^rdaijibir/ ais^^lMMbdde -ei&Mwiib 
seöftliolmb »M^eiViüemHefal • didi 4crrb a I e €ied€iraii^i d^rad^,J ife^ 
beftl^t «tiäiiiWttidaiivMi HAmlkMlv< tt»d dadv> «bebi faMfdbti mNh^ 
SehvrieH^oit^ DodkettMit «nd MlatiVe üaUftAeüü' Biaid^iAbMi (JMSei^ 
■wie/leiobt 4noibsbh9n*,l Um Iftldgel^ ^die^där .qrton badbrfcbk^nii; 
Aufde0k«Dg^ did dep iwbfteb'^batoti-wiff ofteikifsericliilde^t h Aber'iQlteii 
miü me <betd6 ibdog^lbdrt isibid,^ «o i«msg €is.«iae JdpftteUedRx^-gcrb^lii 
dibih|^¥oh;üjge ;ve^iAi||^)(ite^ i^^ fSie tofüiM; 

uttilier>ti]fc><toi«ip' Wovlo-m' kgc^, >iaiidttr'!mlleddetim>iierjlii^^ 
oi^gatilKi'i^'^ltddetiiiig derl üdeeitiiid der* ÄyäiHhatiscdien! ^rat;, M 
vraVch^' di^se^^temere GtiedeimÄg »«teh: aftdv^iiiMoriiA (ityiider^jiiyr 
dwoUab^ adä[i^irt«ttnGe6Ult( aü^prägii^ ^nÜhrMisi r«is« kitinlfidbeirdi 
MMn^tA, '4idrs i'nicttifl 'sei^on^'bestioftiiAm'iAlasdirQ^bi fäioJd^<)uiid Airii 
fmikfelto8< da«' bidt^seMa bobkrctien/bä^ 
Gedai^cM 4atMdte; iV^dfii : die i^Fbtis^ btob 60^^ 

fcöndäq «tär^ did* latztoial» 4i6^ \9dlA>bärt0v ab> äieMolliodä'^tfti^ii^^djt^ 

g0gett^eltig:Mdittfgeb;).bttp)liir«hiEilaafld4r^^ «adosai^U'Sl^fli^'ttlt 

orgd&iseb^ k6««dlge6 6bti2esl bftd^k^ - f>«nft les Ist^ tafRdcklqAt'aul 
die W4lbiilm'>^d>[Kbmbbtd^i^6^4)iai^^^^ >ratfg<»b9M(, 

da^ d^^f^ritp-dasjtniiger'McM^ desi Or^ami^mmnlst^jdtü^iä^ 
bnein'idt^ ^i'^da^^iMaitf^ie tsld ittn^M^^idbfifträi 1klg6Ad^llligli4slilc«i|i'dM 

iäiddd> Btattymt^i 4eb«rM fkith^SiififA «u Ueg^6, dM8!^r*Y0^tttsitaiW«eib«t 
iMft' id«fr '"SitföirMteiiyg' dai^'' a^sut^WtestM-iB^^iffai'uüd 4(|^uMiUtdb 

^at^''V6i^Statu)K^'i^i^^«<>g1i4Mib «ltiS^SalM(!te^^ellf>Itval'dbb^ v 2Mrk 
<4mig^^9eteg(d''8M^ flEi^^'4»«^a«lt(tuh^>^^lbi> §• ^Dli ^<^ »k^^ db»i ,^^^1^ 
SSiV^i^ahi<«^^g«i»ätf6^'^slil^ /,4>k fite 

V5^i^^^,'^id^iAtfiUi^lbll^3iiSuäl»itm«ftbttttg^ 
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,(ttntcrsolieideB, 8oiid«m auch. Gesetze des Veriehr^iiei oder^ da 
,^oh Überall g^rn Auedrttoke wähle, welobe der. histori- 
schen Fo^scfaung auch niehi einmal scheinbar vorgreif eDy 
jfVielmekr Richtungen und Bestrebungen desselben'^ Ist 
denn *^ dürfen wir. wohl fragen «^ Gesetz ma so viBrwaiidter Be» 
griff mit Richtung oder Bestrebung, >d^8 man beide ohne Wei*» 
teres miteinander vertauschen kjemn? An einem andern (^rte (§.XXI 
S. 250) finden wir die Worte: „Wenn, man Aun aber zum Behuf der 
historischen und praktischen Prüfung und BeuitiMdung der 6pra> 
^^ohien, von der ich mich iü dieser Untersuchung ni^ ent- 
,)f«raey nachforscht u. s. f.^S woraus Ubar. li^ vorgeht ^dass es ihm 
weniger üln die ErgrUndung des. aUgemeineki '• Wesens der Spraehe 
überhaupt, als um> die Erlorsühuiig der beaondeireA Spraeheii 2U thun 
i^, zu welchem iBehuf allein eil sich auch in die. UntersuchiM^ ^es 
«ligemeinen Wesens, einlässt; eine Tendenz, die ükrigeil^ der Titel 
der Binleitung selber sehoü lünlänglich. Uar.aiMflpnicUL Vielleicht 
laufe ich Gefahr, missybrctoDdeiii. zu: werden/ weaii ieh eine Art von 
Bedauern darüber nicht zurückbaHen .katm, dass WUhefaali vom Hwn* 
Mdt nidbit, jene färaktisch^ Rütd^aicbt bei. S^ite las^^d, fSicb ganz 
und gar allein. in das reine Wesen der Sprathe^ selbst versenkt bat, 
^F viehnebr, da. er dies im Gründe gethan hat^ sbiM rfiin philofio^ 
l^hiscben Brlahrungcsut dieier aus 'jener Tiefe herai^ifgeholl, nieht!wenigr 
Atens «auj^Ii' in eben derseä>en for.mellenfieinfaeiiundSelbiBtständig- 
keit reprodueirt hat Ea iverstebt.sii^h'WoU von selbst, dsfss, diese 
I^^^erDug Dicht aus der läeheiiUiAen Ansiebt entspringt^. aie katinta 
man das .WeseuN^ineir .Sache ohi^ Ken^oitniss ihrer allen £«izelh^tea 
na^h : viriikommeiii . realdti Erscheinwiig erforschen * od« begrqifbn,. upd 
als sei damit das . VeriangeU' astsgedpooeb^n, dass man- i^wdiip der 
JBrforsCiKuffig selbst, VQn^ d^r ganzen MassA der Spriiicb^iißcheinun- 
gen absU^ahiren ki^no^, Vic^lmehr ^^eoUte'ioh nur. den Wunsch aus- 
j^brüGkeüv dass iujder ZusammenaUUning deir; aiis j^ner. EcforsiahiHig 
liewonneden Resultate: ;tu (simm b^grifOiehen System ein höhener Zv^eck 
nis. der edneBihloss&nVovarbeiteus. f4r hist6!riAQfaieEQr$cJhui^:obg<9wal<- 
iet hätte,,: -^ Und fr^en iiviirupsiiaufciehtig^^ob. die/beft[>lgte JH^tbode 
d^o«r wirklich /den Je^^em Zweck aueh nurii;anniäiepiiiigs>v^isA so 
-erreicht, bal^. wie. ^S in. der J^bsi^:desYeKfass0rs: Hegen ann^hte^ ob 
'm lihn ^reicbq^ konnte^ /So müssen: wir 8^«if&idie#';Y^[^eiqWf ; Wei^n 
iWcbieine^the^s, die, Ursache in, d^r- gros^w .Qb^rdechlicbheit. der 
meißteo. sogßaanntfia .%9^achpbilo^apben H^gt^ dai» .dio ßehinft^n. Wil* 
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heim rofk Hmribeldt'ä ^ wenig bMLasiiit tiM ihl^Mi: vrahrwWertfab 
nach * gewtif digt sind, so kaxai maAnialihtSxi ikm 
8pr«eUordGl»iDg von eklem «solchen Vorwurfe aidit rjgetttrffen Werden^ 
ükidwenn wir daher aoeh tauf dieser Seite dea]@iilhiss:.Wilfadal'wn 
ihimboldifs lange nidil; so bedeutend finden, i als er nadi dem grossen 
und tiefen' Gdmli seinier histdrisdien sowohl, wie pUlosc^isehen 
Fopscbongen zu etwarten' wiire , so dürfte.' die. Ursache di^^er Er^ 
sebeinung wohl weii eber in -der fiofin jtoer'Seh^ftea selbst ak>bk 
irgend einem Mängel der historisciienSpracUorschung zu suchen sMb. 
In der Thai genü^ diese Form weder ^en Forderungen und.Ekrv<i^äp- 
tungan der itdlosophie noch denen der r historischen 6^nichf(»«cbung 
ganz^ imd zwar nur darum, weil sie ibetden genügen will, weil sie 
einen reinen Gedankeninhali, einen bloss 'philom^hisehen GegeD^aad 
in dem Tone hisbiriscfaer Erörterung und in der Ferm historiirckei* 
Entwicklung abhandoli, und deshalb filT' dievHislorilLer «zid {ihilesefc 
pfaisdi; für die Philosophen zu historiecb, d. h. 2U poaitiivi und mit 
Voraussetzungen behaftet ist. 

10. Man pflegt von mancher Seile he^ die.'Ansfisht »äuteprechen 
zu höreil, daiss man sich in der .phik>sophi»cfaett Betradvloiig alge- 
mein meiiscihlicber) Sphären vor aUwt Dingen davor zu hüten hafe^ 
das Prinzip oder die Terminologie eines bestimmten phüosöphtsobclb 
Systeins zu:G9ruhde zu .legen und also, alls bekannt vorauszusetzen* 
Für •diese Ansicht scheinen nicht unerhebliche: Gründe zu a^srechto, 
deren erbebiicbster wohl derf sein dürfte,, dass es noch bi^hei- kein 
pfailosiopfaiaohes System gdgeben habe, dessen Prinzip und Termino- 
logie allgemein anerkaimt worden wären, und man Iblgiicfa/ da jedes 
nur eine relative Npthwendigkeit in sieh trdge, nicht verlangen könne, 
so vbrstandien' zu werden, als. miGHi es wünsche, oderhöd^tensidbeh 
nur von denen, die sich' zu denlselben Systenl h^keiin^n. Nehmen 
wir diesen .BiHwurf voHäufig als gegründet an, so ist doch zun^ldist 
ta foajgen, weiche Terminologie zu befolgen, sd? Hiärauf iiBiTnaa 
denn* gewöhnlich mit 4er schnedlfertigen Antwort hei, der.'üand: 
„Diejenige; ;^w6lche:alleti Gebildeten, geläufig uiid unmittelbar, klar, 
sei '^ ; : ^uweilm bÖrt> äian aucb wohl die Forderung^ „dass der ^estmde, 
sohBcfaler Mei^obenVerstand^^ nicht „vor den Kopf geetossen^^ weirdea 
dürfe. Nun aber ist, wie bekannt, der Begriff der sogenannten „aH- 
gemeinto.BiUteg'^ nicht nur überhaupt ein sehr relativer, sondern 
audi.iki d6tn mieten Fällen sehr !pt*efkür und niditteagenii,.und Hwias 
d0A „gesunden Menschenvefstand^^ belrifitv: so ist der Kreisi seiner 
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AlttollAuinigto/iinhi'iwMer ^ah :4äß 4[/M9Vimiici^:vAml^^ 
^f^MM^9ih\TeibUii das isioh :iliehi:aUMK>ehr übep die näeMtco/imt den 
^AiAten-iledttrfDiasea ttonnieorsohli^dianNafatr BQsaoiiDCtobttliJMddB 
Af«r8lalhitlg6(ti - ^itebt.. lEini^ / dritte ' -Fbnn : '- dieser ' Fbnterung ladM i 
1^ M an inüsriB poputihr sein^j dodbiaüoUisie wttiNie, Tvenü^xibti ihrrtt 
nigld&iUqben'iii^ah genau betrachtet, ddrätf fainatiskbniiBan/.d&si ikiaD 
niefai^zum Gecfonkenv sondern , awAnscfaauvng. sprechet «oft 
Fohleniiig liesse 'sieh irielle:ie)hinin Bbchäioht auf die 'SeräA- 
jB^gie>MiUl]ien; aber wie wUpdee^danfr ihit dein abfluten' Ghmide) 
mit.ddni Prinzip stehen^ das aUein, od^doch ibaupißdchlich^ldal 
j^hailfiioterliätiael^e Märkroal^ einer pfailöso^faischeii'; Betritthtabgaweise 
M?!< /Eerhiar ober wird dian 'eihräümAn, dass, -wenn ein iOedanke 
bttage»|Rit>dien wen^ 'sb}1/'niifai<:8Jttb dei' :SprMble, ibestiAnntet 
Wi<^rier niit bestimrnten «Begriffen: bedientfi inind. iWeräbeor giebt 
aewbbl den Wörteln . wie^ died Begriffen '-^> was im Grunde dasselbe 
M'-U ibre'iBe^imintlkeit? ißtwa die .^ebüdeiten^^' OderJder ^^getoido 
Menschenverstand ^<? wohlgemerkt es ist hier von BcgiriflfeD, aicbt 
vod VopsteHutigeB die BedeJ Oie' äptiäre.der ^ QebU(}eteii*' v^ie des 
«^afUcbteAOMtenschenvepsthpdei'' ist aber keineswegs >di^- Sphäre^ des 
JMsikensj äondern des' Apaehattens und Vor^teUens. WiBiehnj^von 
Butobol^t sagü <§« XX ; 8/205 :) ,^Di0 Verschiedenheit dek« aqftiasdideta 
,^Bti«iniun^: gidbt denselben Ltotto «ine aiif Teradiiedene Weiae ge« 
,^ai0iger^ GehüAg, Hind ^es ist, als wenn bei jedentiAuadruck etwas 
i)dulrcb ibnl BÜdift «bscrfuib Bestimmtes ilberschiwankte«^ Dieser ünt^* 
j^sebied liägt''Si€btbav darin, obdi^ Spi^ache auf eiix imieres Ganzes 
^«les- Gedattkenmsemmänbangesiund <der Empfindong üezogen^ oder 
^^mit vereinzelter Seelentbätigkeit einseitig zu • einem abge* 
4JsoUossenen Zwecke gebrauciit wird. Von dieser Seiiie: wird sie 
^^ebensowohl durch blos wissensehaftlf chen Gebrauch , "tream 
^iMji^ser nic'hf nnierdem leitenden Einflüsse höherer Meen 
j)Mieht', als durch das A Utaig 6 bedttr/iliss des Lebens*, ja; da sicrh 
^.diesem: Brnpfindang und Leidenschaft beimischen, nodi stärker' be« 
^•^sblirfinkt'^: ^ ehd an einer andern Stdlie (a'ie7:)„Dafs .W<nrt'theilt 
fpdiaki, wie ieioe Substanz, etwas sdkonr Hervorgebraohrtes roü^' enthält 
^^Bidb nicht «inän schoa geschlossenen Begriff, sondern regt blos 
„ian, diesen mit «elfoststtändiger Kraft, und auf bestimmte. Weise,' zu 
y^Uden. Die Menschen versteheil doander nicht dadurch, dass sie 
^,8idi den Zeichen der Dinge wirklicbhingeben, auch nidit dadurch, dias 
„aienck.gegeiisieitif bestimmen, genau und (vollattfadig denselben 9e« 
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^ndei^fida^selbe' Glied ider^Ktitte üli»cir >kiiiQlidNMi iVorsielkini^ ^aui 

wissto9cUitliole«<A vGebka^hi VariiciliV/d«r ^erfasserl, ^^ie/dwudm 
dahav»^.fo)|f^ttdea'i8aj^ali U€lr (her«ol*g8ht)..riiol]li8'iiyn(lBrli9>alai<iM/reii 
mkiAiogiaider aigebiioDleä'positivieiiHWineBBMiäftei^'d'.h dbrtVbrsUoidftfi»- 
Wissenschaften. In ditlsenf ^honuBdi üäidertäpräihfi-dM^ ^jMliagA 
bedüHbüsbsH .köiHMiiy: ^prii^M br aas, dieKWdlDepiall^fe^te^, Udbven- 

tiofa€dM»^INpe& j)efetmwaterqbd/el:^entiifcrOfaVcntiofaritfar-^^ •wbr<iwg. 
AmoUflrs^ ist! esnal^«r mit derjMgefv^Ansish^üngs-' und^Wortbädan^savt 
6«S' €)0iste6s 1 wel<tbe i ebea ndeUnVoB/ (}äi<)Vorbu$Mzulig>i(}i^s«ii) Aüsk- 
dMakei iala igti^ebraief f ypes edafaia) i M^stelltiari Yo^stelhsigeä aiii^ 
§olftf' 1 »soildienil * aaf> ' daß i Wdse» - diesem» 'V^örbtelhmgan selbst^ J lauf ^claA 
likhiah^ttieserMAii^didfe^d eurüd^ Maelöheiaisöi mttfjeäeä iWöitank 
undf.Bpd6atuiigaii> hibht 2ram>B^hQl<winer>weiiMnrEc^enblni8slopeiM^ 
soMÜerni siel^sMtetr 'wfer' vi^biehr siidh- «elbst ^ctrkaiiien: mdiiMitr^ 
sohM^wilU' die PbiidsopbicO Midr igiebt iss^icteii^otfvtaS^ «wie» iAi>der 
tebvndigebi Wifktomkeit ^ds> NatupwaUens. vvgesdhlbssed^ -Qdgnffe^i; 
8ondeini'!dieie selbst, so wie 'fei^l«b'äüph> ihre 8pi*aob<'Typeny''dtt 
WibrIJerj wMltoiün :deih ATigeoidick der Geisiesopebatloai'sblfasi'^evi 
zeogi.;-> Diei ziogi sich beMideiis kiudi in dem-EkÜEldss, 'deti die d^hi» 
kisdphie auf idie i Tbrminolo^ der ' !posittven » WisienscbaftlBn aiM^t^ 
Dabegirinenr die bisher festen iBegriSfr und ihreiBezeichnulilgs^eiaed 
pitttzlisb.zq schwanken. i,lxA^t*^ ist thmn- nicbt'Tnebrdas^irwas'biafa 
biäber ^araat^ veritand ü. s. t '■ Wie Itfcheplioh' tmd iinveiistäddig 
wäre nunl^ie FordeFting,' man: müssä bei pbik)S9phi8eher Pirddaldttai 
steh mar" jyp^pu\Stet^^ Ausdrucke t bedienen, i da ldo«b>das'phifosbpbis)äiA 
Pvröduwiven ebea: nur darin beruht, 'dass/>dte' bisher iai ali^mejii^ 
Bewuflstmia vislrband^ne»- VoreteHüngeor: äefer geßasst 'wenl6n> and 
dhdufcbi!iiir>Wesen ab ein andore!s aick ^ehbareni soll/folglibh aüoh 
die / fOr 1 dieselben gelteddeat Ausdrucke in ehM«Q; andern' Siniierfaiq 
Bebmeh'Sind.- /Eine ablche'Fordehibg:nibchte -die^Phitäsephie -^^i^ 
wahre PbUosophid, nicht jeike^ -die gteiehfaDs nur mit |e6teEi>unit iban«) 
Yentioüelieh EegriSen^und* Typen spieHywie z. B. die- verBtendig>»Lb« 
gik indlfetapby^ik ^^'unmOgllcb. Das Geschäft der prodük^Ten 4>deV 
-*-' um einen gleichbedeateaden ibekatanteren* A«sdrack»i<:ni wSlifJ 
leo — spekulativen Phib^opfene' wird also, in Aiicksioht- amf* den beki^ 
greifenden Leser oder Zuhörer, darin beruhen, in dem Geiste des 
letztern, wie sich Wilhelm von Humboldt sehr schön ausdruckt, das 
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liclitige Q\mA in der Kette der iMeraBigriffBerieiigiiiigett.sQiO^ 
Iren, oder vieloiebt' eine spiche Kette seibet eDst ku schaffeof und twar 
dadurdi ite ackeffen, <das8 sie (die Fhiloeopilie) voDemar einfoeben^Ua- 
■eii und viflltg faegreiflbaren Wahrbeit aiiageU, ven der..-^ erslerm, 
hn Geiste selbst unmittelbar haftenden <>liede jener Kette^ .8ie< das 
Denken durch innere Nothwendigkeit von einem GUeda jnim andern, 
bis sutn letzten, bis zum ersten zurttok, geleitet. 

11. Nur zweierlei kann man also und muss nian daber auöh 
Yon der philosophischen Betradstungs^eiae dnea GdgenatandaS, be- 
sonders ^enn dieser selbst eine so veHkommeii organische SpMre, 
wie die Sprache ist, darstellt, verlatfgien: Kn festes^ Prinzip und 
die innere Nothw Müdigkeit der aus diesem Brinzip enl* 
wickeltenBegriffe und Gedanken: Und gerade dieaaEordemng 
litost Wilhelm von Huinboldt fast unberücksichtigt. Sraie- wunderbar 
fieinen Bem^kungen.ilber das innere Wesen und Leben .der Sprache 
enCbehreii meiatentbeUs öiner formalen Begründung^ und- die in ihnen 
enithaltenen itefen Wahrheiten erhalten dadureh mehr den Sdtöin 
yon' subjektiver Ueberzeugung als von. objektiver Wirkiichkeit, was 
ihben sowohl bei dem philosophischen Forscher^ als bei dem 
htstoridchea Untersucher gewissermassen Abbruch - thvt; bei je- 
nem in Rüoksioht' auf die mangelnde Noth^endtgkeit des! äussern 
Zusammenhangs, bei diesem durdi die — hei neuen Gbdaiif« 
kea lekbt erklärliche *- Neuheit der Ausdrücke oder ifarar Be- 
deutungen, wob«, wir die gros;se Sichwierigkert der Sprache gar 
nicht einmal tnitrecdinen woUen, die noth wendiger Weise aus 'der 
Verbindung zweier so unadäquater Blemente, wie philosefuhisoher .In- 
halt und ansqhauliche Form ^ind, hervurgehen mussie. Dass'ec der 
letsten. eiüe so bedeutende . Uebermacht eingeräumt — denn. nicht 
war es möglich, dieselbe immer in Anwendung zu. bringen -^ liegt 
iheines Erachtens hauptsächlich in dem- Mangel eines einfachlenGfund*- 
prinxips, der seinerseits nur wiederum. aus dem Bedürfoiss des > Vor* 
fäSsers zu erklären ist, sidi giejchsiam mit einem Sprünge in das 
CenIrUmdes Spratchorganifiinas 2u versetzon, statt den Leser erst 
aUnHililSg in dassialbe hineininifübren. Darum vorzil^ich ist seki 
Werk so schwer zu v^stehen^ weil man, wie der Värfatsar selbst, 
bereits eine altgemeine VorsteBung v<>m Gaiizen haben muss , ehe 
man an ein klares Verstehen des Anfangs gehen kann. 
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12. Däss die Bedeutung des Wei^^s selbst, seiMm tikh^ 
nach, eme sehr gi*osse, eine bisher im Allgemeinen unbegriffne ist, 
möchte grade aus den Mängeln, die "wir an seiner Form auszusetzen 
gehabt haben , am meisten hervorleuchten. Sie ist um so grösser, 
als ihr durch jene Mängel scheinbar Eintrag geschieht. Sie zu schit« 
dem wird man mir wohl erlassen , weil ich glaube , dass sie mehr 
aus der kritischen Behandlung jenes Inhalts selbst, als aus den iö^- 
nenden Phrasen einer panegjTischen Rhetorik erkannt und aner- 
kannt zu werden vermag. 

13. Es ist endlitsh ein Wort über den Plan deS' vorliegendea 
Werks zu sagen. Es ist dies ohne Zweifel , wie man aus den voi^ 
angegangenen Bemerkungen entnehmen kann, der schwierigste Punkt, 
über den ich mich hier aussprechen muss; einerseits weil eine voll- 
ständige Darlegung und Erläutenmg desselben — ohne welche die 
erstere bei diesem Werke kaum denkbar ist — das Ganze nieht 
blos seinem allgemeinen, sondern auch seinem speziellen Inhalt nadi 
als bekannt voraussetzen mUsste, mit andern Worten, weil derselbe 
nur als das Resultat der Gesammtentwicklung mit völliger Klarheit 
und Bestimmtheit begriffen werden könnte; andererseits weil*, wie 
ich oben zu erweisen gesucht, der Verfasser selbst nach keiner be- 
stimmten formalen Methode verfahren ist, aus öer man den Plan sei- 
nes Werks unmittelbar abstrahiren könnte. Versteht man also unter 
Plan das Gerippe der Innern Entwicklung eines Werks, das Gedan- 
kennetz aller sich um ein bestimmtes Ideen - Centrum gruppirendeti 
und einander in regelmässigen Linien sich durchkreuzenden Fäden 
dieser Entwicklung , ' so leuchtet ein , dass das Vorhandensein eines 
seichen zugleich das Vorhandensein einer Methode bedingen , und 
umgekehrt, dass der Mangel der letzlern zugleich auch jenen un- 
möglich machen muss. Denn in dem Plan eines Werks muss die 
innere Gliederung desselben, die hier als architektonische Harmonie 
erscheint, in eben so klarer Totalanschauung die Ueberzeugung seiner 
innern Nothwendigkeit gewähren , als in der Methode sieh die ein- 
zelnen Glieder und so zu sagen Gliedmassen dieses Organismus in ih- 
rem richtigen Verhältniss zu einander und zum Centrum selbst dar« 
stellen und als solche rechtfertigen. Nimmt man dem Begriff des 
Plans so wie dem der Methode das Moment dieser innern Nothwen- 
digkeit der Beziehung der einzelnen Glieder zu einander und zum 

2 
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Ganzen , so erhalten wir jene trivialen Vorstellungen von Plan und 
Methode , 'wie man sie nicht selten auch kn Felde der \fiss«nscbaft 
aiUrfflky w>odurch jener zur. blossen Inhaltsaozeige , (JKese zur Messen 
Maaier degradirt wird. Wir haben uns enthalten, in Ermangelung 
eiaer philosophisohen Metbode , über die Manier Wilb. v. Humboldts 
2;u sprechen, aus dem einfachen Grunde, weil er ^e solche im ge- 
wü^bnlioben , schlechten Sinne nicht hat , da seiner Darstelhing das 
Moment der innern Notbwendigkeit keineswegs abgeht, viekaehr 
darin im vollen Maasse, wiewohl nur intpHeUe, eatbalten ist. Aus 
eben demselben Grunde k^noen wir uns hier auoh nicht mit einer 
blossen Inhaltsanzeige, in Ermangelung eines bestimmten Plans, be- 
gji^l&gen. .Es. bleibt, ups daher nur ein Weg, ein Mi^lweg, offen, 
nemlich von der im Werke selbst äusserlich beobachteten Ordnung, 
wi^. sie eben eine blosse Inbaltsanzeige wiedergeben würde, zu ab- 
strahiren und die konkrete Masse des gesammten Ideepmaterials ia 
eine harmonische Gliederung zu bringen, wodurch dao^n auch die 
obenerwähnte Schwierigkeit leichter zu überwinden wUre, den voii- 
ständigen, wenn auch nur — wie sich von selbst versteht — Über- 
sichtlichen Plan [des Werks darzulegen , ohne den speziellen Inhalt 
desselben als bekannt vorauszusetzen. Zur Vermeidung eines mi^- 
kehen Missverständnisses mag noch erwähnt werden, dass hier un- 
ter „Abweichung von der im Werke selbst äu$serlioh beob^iehtetea 
Ordnung^^ weniger ei^Ote Verschiebung des in den verschiedenen Pa- 
ragraphen, vertheitten Inhalts zu verstehen ist, so dass die beahsich- 
tigte Gliederung des Gedankenmaterials nichts weiter als eine vieL 
l/^icbt nur in formaler Beziehung regelmässigere Anordnung des3»elbea 
wSre. Vielmehr bleibt das Material — ein Beweis, dass es ihm «m- 
plißite keineswegs an. njbthwendiger Gliederung fehlt — fast dqrdi- 
gängig in seiner äusserlichen Ordnung; nur soll es am setner scbeio- 
baren Zusammenhangslosigkeit zur begrifflieben Emheit erhoben und 
die nur aus dem einigen Studium des Ganzen zu gewinnende An- 
schauung seines organischen Wesens in objektiver Arehilektimik 
ausgeprägt werd^. In Betracht der Schwierigkeit^ , die sick 
einem solchen Versuch entgegenstellen , ist auf billige Nachsicht sei- 
tens der Leser zu rechnen. 
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Pöstulate. 

14. Per Verfasser nennt sein Werk eine Abhandlpng „Ueber 
„di« Verscbiedenbeit de» menschlichen Sprachbaus uiidl 
„ihren Einfluss auf die geistige Entwicklung des Menschen*- 
f^gesehlechts^S Hie^ konnte es schon auffallen, dass^ da doch di« 
Sprache '— wie der Verfasser selbst (S. 2) s^ — das „Organ des' 
„innärri deiitö'' des Meiiscben ist, er nicht viehnebr umgekehrt tob: 
dem Einfluss der geistigen Entwicklung des Mensohenge-' 
sohleehis auf die Verschiedenheit des Sprachbaus spricht 
InWahriMü aber — es miiss dies hier anfangs gleich, erwähnt we^^i 
den «u- wiU er wdder blos das Eine noch blös das Andre au^ 
schliessKch andeuten, da er ausdrübklich eine Wechsehvii^ung ^wi-* 
sehen diesen beiden Seiten der meDsehlicheni Existenz statuirt: „Die 
,, Betrachtung dee Zusammenhangs der Sprachverschiedenheit 
.,ia&d Vdlkervertheihing mit derErzeugung der menschlichen Gei<>t 
„steskraft. . . ,, insofern sich diese beiden Erscheinungen gegen-i 
„seiti^ aufzuhellen vermögen, ist dasjenige, was mich in diesen ein-f 
,7teitenden Erörterungen beschäftigen wird (S. 2)^*; und ebenso in ei- 
ner Stelle seiner Abhandlung „über den Zusammenhang der 
„Schrift mit der Sprache'^ (S. 417:) „Erkenntniss und Sprache 
„wirken dergestalt weohselsweise auf einander, dass, wenn von dem- 
,^influss auf die eine die Rede ist, die andre nie davoii ausgeschfos* 
„9en werden kann^^ Semit wiäre es vielleicht' genauer gewesen , iii' 
dem' IMt statt „Binflass^ den Ausdruck Beziehung za wcibleii. 
Femer ist ni(^t ausser Acht zu lassien , . dass der Verfasser liieht 
überhaupt Ton der Sprache oder besäer: Sprachfähigkeit, als. 
spezifischer Dynamis des menschlichen Wesens , und dereü: Züäanio . 
menhang mit der Geistesentwicklung reden wiil^ sonderd von 
dem Verhättni^s der Verschiedenheit der Sprachen zu der Gep- 
stesentwickfung;. woraus hervorgeht, dass er auch unter der ietzteiti. 
die. Verschiedenheit der geistigen Entwicklung versteht, wie eie 
sich in der Besondehing und Spaltung der verschiedenen sich gegen*- 
einander abgrenzenden NationaHtäten offenbart. Entwicklung ist hier 
also hn Sinne von Zetiegung, Entfaltung in verschied'nen Sphären^ 
zu nehmen. 
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Dieser doppelte, in analogen Erscheinungen und synunetrisdieD 
Momenten sich darstellende Parallelismus der Sprach- und Nationali- 
tätsverschiedenheit kann jedoch begreiflicherweise weder in ideeller 
noch reeller Beziehung ein Anfang, ein Erstes sein; vielmehr setzt 
die Verschiedenheit an sich selbst eine Einheit, und weil sie doppelt 
ist, eine doppelte Einheit voraus; nemlich eine Einheit der Sprach- 
hildung, aus der, als ihrem Princip, die Differenz der Sprachen ent- 
springt, und eine Einhdt der allgemeinen geistigen Entwicklung der 
Menschheit, aus der,' als ihrem Princip, die Differenz der besondem 
EntwickIungsf(M*men entspringt, die wir als verschiedene National- 
oharaktere bezeichnen können. — Hier also haben wir eisen Anfang, 
ein Prinzip, wenn man will, aber ein doppeltes; nemlioh 

15. Ein Sprachideal, oder, wie sich der Verl ausdrückt: Die 
Idee der Sprachvollendung (cf S. 10), welche er aber — ein 
Punkt, der für seine ganze Entwicklung höchst bedeutend ist — 
nicht als die sich in der Totalität der vorhandenen, oder vorhan- 
den gewesenen^ oder noch entstehenden Sprachen offenbarende kon- 
krete Universalität des Sprachgeistes d. h. als die absolute Forma- 
tionsfiihigkeit und gleichsam Form aller Formen desselben fasst, son- 
dern als eine, allerdings höchste und vollkommenste, aber daher 
nur annäherungsweise erreichbare Form betrachtet; woraus hervor- 
geht, dass er die Verschiedenheit des Sprachbaus selbst weniger in 
einem spezifischen als in einem graduellen Unterschied findet Das 
Maass für die Bestimmung desselben ist dann eben j^ies Spracfaideal 
selbst, das insofern nur eine, wie der Verf. selbst fUhlt, nothwendige 
Hypothese und conditio sine qua non ist „Man erblickt darin'^ (in 
der Sprache) „das Streben, der Idee der Sprach vollendung Da- 
^,sein in der Wirklichkeit zu gewinnen. Diesem Streben nachzugehen 
„und dasselbe darzustellen, ist das Geschäft des Sprachforschers in 
„seiner letzten, aber einfachsten Auflösung Das Sprachstudium be- 
„darf übrigens dieser, vielleicht zu hypothetisch scheinenden Ansicht 
„durchaus nicht als einer Grundlage. Allein es kann und muss die- 
„selbe als eine Anregung benutzen, zu versuchen, ob sich in den 
,ySprachen ein solches stufenweis fortschreitendes Annähern 
„an die Vollendung ihrer Bildung entdecken lässt (S.lO)'f und 
femer (S. 8). „Wenn man die Sprachen genetisch als eine auf einen 
„bestimmten Zweck'^ (nemlich das Sprachideal zu verwirklichen) 
,^richtete Geistesarbeit betrachtet, so fällt es von selbst in die 



„Augen, dass dieser Zweck in niedrigeremoder höhe|rem i^lrade 
„erreicht werden kann**.*) 

16. Die ursprüngliche Kraft des Menschengeistes bil- 
det nun das zweite Prinzip seiner Entwicklung, das aber, genau ge- 
nommen , wie wir bald sehen werden , dem ersten nicht durchaus 
koordinirt ist „Diese in dem Laufe der Jahrhunderte und in dem 
„Umfange des Erdkreises, dem Grade und der Art nach, verschie- 
„denartige Offenbarwerdung der menschlichen Geisteskraft ist das 
„höchste Ziel aller geistigen Bewegung, die letzte Idee, welche die 
„Wel%eschichte klar aus sich hervorgehen zu lassen streben muss^; 
(S. 1) und femer: „die aus ihrer Innern Tiefe und Fülle in den 
„Lauf der WeHbegebenheiten eingreifende Geisteskraft ist das wahr- 
„haft schaffende Prinzip in dem verborgenen und gleichsam gebeim- 
„nissvoUen Entwicklungsgänge der Menschheit'^ (S. 12) Es ist nun 



*) Diese Ansicht ist, wie gesägt, für das Verständuiss des g9.nzeu 
Werks sehr wesentlich. Kritisch darauf einzugehen , ist hier nicht der Ort; 
nur die eine Bemerkung mag hier Platz finden, dass zwar allerdings ein 
solcher graduditer Unterschied zwischen den Sprachen existirt,- dass aber die 
konkrete Idee der Sprache keineswegs in einem abstrakten, behufs weite- 
rer Erklärung angenommenen Ideal, also in einer bestimmten F<;Nrm zu su- 
chen ist, nodk weniger aber ein solches Sprachideal als Prinzip der Erfor- 
schung des eigentlichen Wesens der Sprache betrachtet werden darf. Dena 
da dieses Ideal, weil es eben nur annäherungsweise erreicht werden kann, 
ein ewig Unbekanntes und Fernes bleibt, so ist die Sprachforschung in die 
Nothwendigkeit versetzt^ sich bei der Verschiedenheit zu beruhigen, ohne 
dass es ihr möglich ist, in dieser Verschiedenheit die Einheit zu erblicken 
d. h. sich zur Spracfaphilosophie zu erheben. Denn die Philosophie geht nir- 
gend auf die Verschiedenheit, sondern stets auf die Einheit. Glücklicher- 
weise führt der feine Takt des Verfassers ihn bald über die selbstgeschaffene 
Schranke im Prinzip hinaus, indem er den Satz ausspricht (S. 47:) ^,Die 
Formen mehrerer Sprachen können in einer noch allgemeinern Form zusam- 
menkommen, und die Formen aller thun dies in der Thatj insofern 

mau überall vom Allgemelüsten ausgeht Denn so wundervoll' ist in 

„der Sprache" (wie in jeder menschlichen Sphäre) „die Individualislrung in- 
,,nerhalb ^der allgemeinen Uebereinstimmung, dass man ebenso richtig 
„sagen kann, dass das ganze Menschengeschlecht nur Eine Sprache, als dass 
,jeder Mensch eine besondre besitzt'^ Hier ist also von einem abstrakten 
Ideal uiobt mehr die Rede, viehnehr ist das Allgemeine in dieser Ueber- 
einstimmuiig das eigentliditite, koukre^te W^sen der Sprache selbst. 



.(Ke pitage, ob diese „Geisteskraft" neben dem. Spr^ohid^al und 
ihm gegenüber wirklich als zweites Prinzip zyt betr^^^^n iai > oder 
.ob das er^tere demselben doch vieHeljclit nur upjtargQordoet v^ Für 
die erstere Ansicht sprechen die Vorstelluagen de« Verf« vpi>: gegen- 
seitiger Ein- und Wechselwirkung zwischen Sprache und Erkeuntr 
nies, für die zweite der Umstand, dass d^rVerf. der „Gei^teserzeu- 
yygung'^ nicht nur die Spr^ebentwicklnng^ sondern auch die ge- 
schichtliche Entwicklung, der Völker gegenüberstellt.*) Von 
diesem Gesichtspunkt erscheinen dann die. ge^ohichtliche Fortbiiduag 
der Meusohheit und die EntwicMnng der Sprache als die beiden 
Bauptmoqaente und y^^rzUgUc^tep Sphären, in denen sich die ,,Er- 
^,zeugung der Goisteskraft^^ offenbart ^ . und ciie^ Sprache «elb^t als 
eine «dieser flauptwirksamkeiten der men^chliciben Geistes- 
.„^Lraft^* (S.. 8). Wir müssen diesen vielleicht pur scheiqbarea Wi- 
derspruch hier auf sich beruhen lassen und verweisen daher auf die 
Kritik (Zusatz zu §. 5). So viel scheint uns jedoch klar, dass der 
Ve.rf, sobald er, jenes Moment der geschichtlichen Entwicklung 
zur ISeite lassend , auf seinem eigenllichen Zweck , die Erforspbung 
des Wesens der Sprache, das Hauptaugenm^erk, richtet, jene beidea 
Momente seiner Entwicklung, dasSpraohideal und die urspf üng- 
licbe Kraft des Menschengeistes, als wirklich einander koordi- 
nirte Prinzipe betrachtet, die sich gegenseitig bedingen und aufein^ 
Bnder einwirken.**) — Der Begriff dieser „Geisteskraft** wird nua 
theik positiv, theils negativ bestimmt. In letzterer Rücksicht 
wird sie und ihre Wirksamkeit dem Wos äusserlichejo Causal- 
nexus gegenübergestellt: „Die genauere Belraclitung des heutigen Zu- 
^,standes der politischen , künstlerischen und wissenschaftlichen Bil- 



*) Vergl besonders S. 247: „Sprache, imd intellektuelle Anlagen 
„liasseu sich iu ihrer beständigen Wechselwirkung nicht von einander trennen, 
„yudauch die geachicfatlichen Schicksale mOcbteu.... von d?n;i innem 
>,Weflea der Volker und Individuen so unabhängig nicht sein**. 

, ••) Daher sagt der Verf. S. 37: „Die Sprache ist gleichsam die äussenhche 
„Erscheinung des Geistes der Völker; ihre Sprache ist ihr Geist und ihr Geiat 
„ihre Sprache; man kann sich beide nie genug identisch denken. Wie sie 
„in Wahrheit mit einander in einer und ebenderselben, unsen& Begreifen 
„nnzugängücben Quellen zusammenkamen, bleibt uns unerklärlich verbeiigen. 
„Ohne aber> über die Priorität der einen oder andern entschei- 
den zu wollen, müssen wir als das reak EvkU&rungsprimip mmI als d^ 
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«ydüng führt anf: eine lange, durch vide Jafarhündcrle hiidaulbnde 
,,Kette eiDander gegenseitig bedingender Ursachen und Wirkün-« 
,,gen« Man wh*d aber bei Vierfolgung derselben bald gewahr, dass 
„darin zw^i verischiedenartige Elemente obwalten, mit denen die Ua- 
„ter6UGfa«u3g nicht auf gleiche Weise glücklich ist. Denn indem man 
„einen Theil der forfcsohreitenden Ursachen und Wirkungen genügend 
„aus ein^mder zu erklären vermag, so stösst man, wie diess jeder 
,^ Versuch einer Kulturgeschichte des Menschengeschlechts beweist von 
„Zeit zu Zdt gleichsam aufKnoten, welche der weitern Lösung 
„^widerstehen. Es liegt dies eben in jener geistigen Kraft, die sich 
„in ihrem Wesen nicht ganz durchdringen und In ihrem Wir-^ 
„ken nidit vorher berechnen lässt.^^ (S. 3) und an eiaer andern Stellen 
„Die Erscheinung der geistigen Kraft des Menschen in ihrer 
„verschiedenartigen GestaKung bindet sich nicht an Fortschritte der 
„Zeit und an Sammlung des Gegebenen. Ihr Ursprung ist ebenso* 
„^venig zu erklären, als ihre Wirkung zu l)erechnen. .* In 
„allen ihren Schöpfungen bringt die schaffende Natur eine gewisse 
„Anzahl von Formen hervor, in welchen sich das ausspricht, was von 
„jeder Gattung zur Wirklichkeit gediehen ist und zur Vollendung ihrer 
y^dee genügt. Man kann nicht fragen , warum es nicht mehr oder 
^aiAdre Formen giebt? es sind nun einmal nicht andre vorhanden 
„ — wtirde die einzige naturgemässe Antwort sein. Man kann aber 
„nach dieser Ansicht, was in der geistigen und körperlichen Natur 
„lebt, als die Wirkung einer zum Grunde liegenden, sich na oh uns 
„unbekannten Bedingungen entwickelnden Kraft ansehen^^ Hier geht 



„"wahren Bestimtnuagsgrund der Sprachverschiedenheii die geistige Kraft 
„der Nationen ansehen, vreü sie allein lebendig selbstetändig vor uns steht^ 
„die Sprache dagegen nur a^ ihr hallet^'. Das Letztere könnte man aber 
mit demselben Recht auch umgekehrt behaupten, da er an einer andern Stelle 
(S. 38) die Ansicht aus«ipricbt: „Unter allen Aeusserungen, an welchen Geist 
„und Charakter erkennbar sind, ist die Sprache die allein geeignete, beide 
„bis in ihre geheimsten Gänge und Falten darzulegen. Wenn man ^so die 
„Sprachen als einen Erklärungsgrund der successiven geistigen 

„Entwicklung betrachtet ". Wenn sie sich also gegensetig erklären, 

so kann man wohl nicht behaupten, dass blos die eine „selbstständig vor uns 
steht", die andre dagegen blos „an jener haftet"; sondern wenn ein solche« 
Verhältmss exiätirt, so ist es jeden&Us nach des Verfassers eignen Worten 
ein gegeoselttiges. 



der Terf. nun aof die (positive Bestimmang derselben über, iodem 
er fortfährt: ,,Wenn man nicht auf alte Entdeckung eines ^sammeii- 
„hanges der Erscheinungen im Menschengeschlecht Verzicht leisten 
„w'ilP^ — eine Gefahr, die aus der oben ausgesprochenen Ansicht von 
der Unerklärliehkeit des Ursprungs, des Wesens und des Wir- 
kens jener Kraft allerdings sehr leicht entspringen konnte — - ,,muss 
,^man doch auf irgend eine sclbsslständige und ursprüngliobe^ 
„nicht selbst wieder bedingl und vorübergehend erscheinende Ursache 
,yZurtlckkommen, Dadurch aber wird man am natürlichsten auf ein 
,4nneres, sich in seiner Fülle frei entwickelndes Lebenlgprinüip. 
„geführt, dessen einzelne Entfaltungen darutn nicht in sich unverknüpH 
„sind, weil ihre äussere Erscheinungen isolii^l dasteheh^^ (S. 7) — : 
Fassen wir das eben Mitgetheilte in eine einfache Bestimmung zu- 
sammen, so nimmt der Verf. ein seinem Ursprung, Wesen und 
Wirken nach zwar unbestimmbares ^ aber nichtsdesto- 
weniger an sich selbst bestimmtes und in sich nothwen- 
diges Lebensprinzip an, dessen wesentlichste Manifestation im 
Reiche des Geistes die Sprache ist. „Die Hervorbringung der 
„Sprache isi^* also „ein inneres Bedürfniss der Menschheit ...:., ein 
„in ihrer Natur selbst liegendes , zur Entwicklung ihrer geistigen 

„Kräfte unentbehrliches^' (S. 9). So werden wir also allmitblig 

auf unsern Ausgangspunkt zurückgeführt. Denn „sieht man nun'^ 
„fährt der Verf. S. 9 fort, „wie man nicht umhin kann, jede einzelne 
„Sprache als einen Versuch ... . zur Ausfüllung jenes. Bedürfnisses an, 
„so lässt sich wohl annehmen , dass die sprachbildende Kraft in der 
„Menschheit nicht eher ruht, bis sie, sei es einzeln, sei es imGan- 
„zen, das hervorgebracht hat, w^as den zu machenden Forderungen 
„am meisten und am vollständigsten entspricht^^ Dies^ Forderungen 
zusammengenommen machen nun das „Sprachideal, die l^)raehvoU- 
endungsidee^^ aus, die wir oben erläutert haben; und somit ist der 
Kreis, welcher die Basis der ganzen folgenden Entwicklung umgrenzt, 
vollendet. Wir wollen hier nur noch auf den Zusatz „sei es im 
Ganzen" aufmerksam machen, als w^oraus hervorgeht, dass der Verf. 
wohl fühlt, wie ein Sprachideal als einzelne Form ein zu enger, ab- 
strakter Begriff ist, der das Wesen der Sprache zu erklären nicht 
im . Stande ist. Jene Forderungen können eben nur „im Ganzen*' er- 
füllt werden , die Spracherzeugung fipdet nur in sämmtlichen For- 
men und in deren spezifischer Differenz ihre wahrhafte Realisation, 
weil das Absolute , sofern es in die Erscheioung tritt , st^ nur in 
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differtotra, r^p. eiHMider enl^geoigeMitzilen Fonnta sich verAwk* 
liehen Jlmui. Seist, um ein Beispiel zu* wäblen, das Ideal des 
Menschen weder in der Mä'nnli^keit noch in der We3)licU£^it 
allein zq suchen, oder gar ao^ser beiden •** ein Zwitter ist 
überall eine Abnormität --« , sondern die Einheit der mensch- 
lichen Natur beruht grade in dieser Doppelseitigkeit und Differenz^ 
Sa ist'» auch mit der Sprache und dem Spraobideal. Die Betrachtung 
der Sprachen nach ihren graduellen Unterschieden , wofür als Maasi 
ein abstraktes Sprachideal postulirt . wird , kann für.did Erfor^sohung 
des allgemeinen konkreten Wesens der Sprache selbst nldEil erspriess» 
Heb sein. Dies fühlt auch, wie g^agt, der Verf. selbst sehr wohl, 
und es iist grade dies Gefttbl, was ihn unter Anderem bei der!Be«> 
Stimmimg jener „selbstständigen Geisteskraft'^ nicht nur von einer 
„demGrade,'^ sondern auch „der Art nach yerscbied^nartigen Qffen^ 
barwerdung^' derselben sprechen lässt (siehe oben). 

17. . Diese beiden Primitpe des Verf.' musslen hier Idesswegen 
so vollständig dargelegt werden , weil auf ihnen die ganze ns^ehfolr 
gende Entwicklung basirt ist, deren einfachstes und allgemeinstes 
Ziel darin besteht, dass jene Rückkehr des ersten Prinzips 
durch das zweite zu sich selbst in den einzelnen Erscheir 
nungen und Gestaltungen, die es in dieser seiner BeWCr 
gung zeigt und annimmt, betrachtet und naehgewiesett 
werden soll. Indem aber der Verf. also die historische und orga- 
Bisohe Selbstsohöpfung des Sprachgeistes als eine bestimmte TbHtig- 
katsspbäre jener ursprünglichen Kraft des Mcnschengeistes betlracjbtr 
tet, wird er unwillkürHch auf die andre Sphäre derselben mA 
auf die Beziehung zwischen, beiden Spbäreji geführt Diesse 
andre Offenbarungsform des allgemeinen menschlictien Geistes isft 
die Geschichte. Sprache und Geschichte'*) und/ wenn man auf 



*) Neben Sprache und Geschichte giebt es jedoch noch eioe dritte 
Kealisatiousform des Geistes: die Kunst Wie die Sprache zum Inhalt 
die Erkeuntuiss und — objektiv genommen — die Wahrheit und zur 
Quelle da«'Denken hat , wie die Geschichte in ebenderselben Beziehung 
sur sittlichen That und zum sittlichen Wollen steht, ebenso verhält sieb 
4ie Kunst, gleichsam die symbolische Einheit jener beiden, zur Empfin- 
dung, als ihrer Quefle, und zur Darstellung des Schönen, als ihrem. lor 
halt. Wir können hier auf eine speziellere Vergleicbuug d^ drei Spb^^li 
des sich offenbarenden allgemeinen Geistes^ nicht eingeben; nur die eine Bf^ 
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iMreii ! Inhalt und ihre Quefien im Menschengeiste selbst znrttckgrfht, 
Erkenntniss und That^ Deaken und Wollen — lassen somit 
Ids die beiden Formen der theoretischen. und praktischen fte- 
alisttian des Geistes die absolute Sphäre der menschlicheti 
,;Oetsteserzeugung '% deren beide Pole sie gleichsam bilden, As 
einen universalen Organismus erscheinen. (Vergl. Kritik §. 5.) 

18. Aus dieser allgemeinen Sphäre der. „Geisteserzeugung^' 
komm^i wir nun zu 4eren zweiler, besonderer Gestaltung; nemlich 
9uf die Beziehung Kwiscben der Spradie und Geschichte der Na«» 
ttonevi Diese findet der Verf. hauptsäebUch in den vom ihm in ihrer 
V^schiedenheit entwickeHen Momenten der Givilisation, Kultur 
imd Bildung, deren Gesammtbegriff die „geistige Individualil^lt'f 
der Völker ausmache, welche nach vier Phasen bestimmt we^em 
kann. (S. 23 ff.) „1. Das ruhige Leben der Völker nach den natür* 
„liehen Verhältnissen ihres Daseins auf dem Erdboden ; 2. ihre bald 
^,dureh Absijsht geleitete oder aus Leidensdiaft und innerm Drange 
„entspringende, bald ihnen gewaltsam abgenöthigte Thätigkeit in Wam- 
„dervDgen, Kriegen u» s. i; 3. die Re&he der geistigen Fortschritte, 
„welche sich gegenseitig als Ursachen und Wirkungen aneisanderketr 
,^ten; 4 encfiich die geistigen Erscheinungen, die nur inderKräftihre 
-„Erklärung finden^ wdche sich in ihnen offenbart^' (S. 24). (Siehe 
fcritik §. 5 Eusatz,) 

Die •drit):e Sphäre endlich ist die des IndiTiduumsi ^^Wieidie 
Nältidnaiität s(nvofal inMcksichi aiif Spradie alst auf Geschichte eine 
^es<^ränkung der allgemeinen £nt^vicklung des Geistes ist, so ist die 
Individualität eine — und zwar die höchste — Beschränkung der 
Nailionalitl^. Durch diese doppelte Negation — deierimngaio est He- 
}gfUtia — geM also die höchste Individuahfät zugleich wieder mit diem 
^Igemeinen Geist immittelbar zusammen und wird so diesäen wahr* 
hafteste, konkreteste Realisation (S. 24 ff.), „denn das Ahnen einer 
„Totalität und das Streben darnach ist unmittelbar mit dem Gefühl 



merkung wc^en wir noch machen, das« die Kunst iusoferB an den vesent«- 
ücfasten und charaktenscfasten Momenten der Sprache und Geiscbichte Tbeil 
Imt, als sie *-^ im aflgemeinctten, aber wahrsten Siuue gefasst — die erste 
noch ungetohiedene Quelle ist, in welcher der mensefaUche Geist heivorströnit, 
d^ber Hiicb ihr Name stroig genammen nur Fähigkeit und Vermögen 
1)eBei€fanet. Auf dieses dritte Monlent nimmt indess der VerC muf im Voi^ 
übergdien und :andeiitangiweiBe (& 14) Rikksicbi . 



der .If)4ivic)bQaliMt ^^g^ben. iitt4 v^'sU^lLt sicl^ in <le0iseU)Qii. Grado» 
^ da& kf(zti»rß'gei^h^ vifird, (da d|Ocb jader ßinsc^ne das Qem^am^ 
wi^aea 4es MeD^^dhei^, &ur auf ein^r eiavelnoQ EotwiQkli^DgslH^Qy in 
sieb tfäfgtf' .(S. aO)i , 

19. Hiei: slml wir niun aa ^imß Ziel i^Qgf^jlaiagt Naehdem der 
Verf. M 

1. Die PQSiulate der vorliegenden Untersuchung dargelegt; 

2;. Die Bewegung up<i Oestaltw^ des Geistes :iQ den drei Sphä- 
ren des AUgemeinmepschliobeA, Nationalen und Iadividue.t 
len oacbge wiesen bat^ 

sp läßst er das ^i^e Momept der Realisation des Geistes, nemiich clie 
<iesehicbtßy feU^O> um (las andre/die Stpirach^, in ibre;^ Ij^son; 
d^m. ErscbeiQUOgei]^ weiter zu yerfolg^n^ i 
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Svmttt 2lbf(t|nttt : 

• ■ . • • * • 

IJfwpvfuair pnA Form ^er S|M*aelispböp(ftMiV . 

Ikliievlwiipit« 

'(§. VI — Vfll; vergi. Kritik §. 8 ii. 9 mit^detn- Zudatze.) " 

i2(X Bei der Frage ^,itt)er:deft Urqpriing^^ -^ die, hier i^ybri^ei^s 
einen ganz andern Sinn bat als jene, die der Berdiei^aobißn und anr 
dem Abbandiungem zu Griiftde liegt -^ hcHnnii ein dopfM^ftes ,l|pr 
ment in Betracht: das schaffende Subjekt "und die Motive des 
Sebaffeas^ i . .. > 

Das sebaffenda Subjekt) sagt iier Verf. sind nur die:Nati(- 
onen: „Das D^tsein der Stäche beweiset ^ daas es auch, geistige 
Schöpfungen giebt, welche ganz und gar nicbt von Einem Individuum 
aus auf die übrigen übergeben , sondern nur aus der gleiefazeitigen 
Selbsithfltigkeit Aller hervorgeben können, in deb Sprachen sdse 
sind, da dieselben immer eine nationale form haben, Naüotien, 
als solche, eigentlich und unmittdbar schöpferisioh'^ (&. 32). I^eser 
einseitigen Wahrheit stellt sich jedoch sogleicb die andre ebenso he>- 
rechtigte Seite gegenüber,* nemltcfa: dass die Sprache eine. ),Selbst- 
sob^f^ng des IndividMiims^ ist, da sie, wie^ später gieeeigt wircl, 
nicht gelehrt^ sondern nur darob Anregung der iildsviduellen^ Sprach- 
kraft selbststllB^g erzeugt we^rden kam (& 5^> Hieraua ergiebt 
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sich also, dass, wton „die Sprachen Schöpfungen der Nationen sind, 
„sie doch Selbstschöpfungen der Individuen bleiben'^ (S. 84). „Die 
„beiden hier angeregten, einander entgegengesetzten Ansichten, dass 
„die Sprache der Seele fremd'' (als überlieferte Nationalsprache) „und 
„ihr angehörend, von ihr unabhängig und abhängig ist, verbinden sich 
,,wirklich in ihr und machen die Eigenthümlichkeit ihres We- 

„sens aus die wahre Lösung dieses Gegensatzes liegt in der 

„Einheit der menschlichen Natur" (S. 62 ff.), oder vielmehr in der 
Individualität derselben; daher auch der Verf. mit grosser Fein- 
heit bemerkt, dass ,Jede Nation, noch abgesondeK von ihren aus- 
„sem Verhältnissen, als eine menschliche Individualität betrachtet 
„M'erden muss." (S. 90 f[). — Das schaffende Subjekt ist also weder 
blos in der Nation noch blos in dem Einzelnen zu suchen, sondern 
in Beiden und zwar in Dem, was sie beide gemeinschaftlich ha- 
ben: in dem AUgemeinmenschlichen ihres Wesens. (Siehe III. Ab- 
schnitt und Kritik §. 8 Zusatz.) 

21. Als die Motiv:e und Ursachen des Schaffens giebt 
der Verf. Geselligkeit, HülfsbedUrftigkeit und geistige Aus- 
bildung (S. 29) an. Später wird dies Moment jedoch tiefer ^efasst. 
(S. 53 :) „Ohne auf die Mittheitung zwischen Menschen und Menschen 
„zu sehen, ist das Sprechen eine nothwendige Bedingung des 
„Denkens des Einzelnen in abgeschlossener Einsamkeit. In der Er- 
„scbeinung entwickelt sich jedoch die Sprache nur geseUschflftlich 
„und der Mensch versteht sieh selbst nur, indem er die Verst^bar^ 
„keit seiner Worte an Andren versuchend geprüft hat". Das Ver- 
Ständniss ist jedoch nicht blos Bedingung, sondern auch Zweck 
des Sprechens. (S. 42) In dieser äussern Beziehung festgehalten,- er- 
hält die Sprache die Bedeutung einer Gedankenmittheilung, und 
darf dann als „kein Werk (Ergon) sondern^' nur als „eine Xhätig- 
keit (Energeia)^^ betrachtet werden. „Ihre wahre Definition kann 
,,ddher nur eine genetische sein*' — das ist einer von den wahrhaft 
spekulativen Gedanken Wiih. v. Humboldt^s. — „Sie ist nemlieh die 
„sich ewig wiederholende Arbeit des Geistes, den artikulirten Laut 
„zum Ausdruck des Gedankens fähig zu machen^' (S. 41). Daher 
muss man „die Sprache nicht sowohl wie ein todtes Erzeugtes, 
„sondern weit mehr wie eine Erzeugung ansehen, mehr von dem 
„abstrahiren, was sie als Bezeichnung der Gegenstände und Vermilt- 
„lung des Verständnisses wirkt, und dagegen sorgfältiger auf ibrea 
„mit der innern Geistesthäibigkeit engverwebten Ursprung und ihren 



gegeBMpligea EisAass zuritekgehen". (S. 30) Sp. werden %w also 
unven»er.kl Über jene äussere ßesiebung d^ GedankenmitUieilung 
hinaus zu der tiefera Ansicht gelettet , in welcher die Sprache sich 
als die Form der Gedankener zeugung. darstellt. 

22. Die Form der Sprachsehöpfung betrachtet der Verf. 
zunächst nur in ihrer Besonderung^ ind^m er einerseits die 
Sprache im Smne von Nationalspa'acfae nimmt, also von der Verschie- 
(knheit*) der Formen ausgeht, andrerseits diese Verschiedenheit an, 
der „Idee der Sprachvollenduqg^S an der absoluten Form, d. b. am 
Sprach ideal (siebe Abschnitt I) abmisst. (S. 39 u. 40.) Aus dicr 
sem Gesiditspunkt defiAirt er die „Form der Sprache^' als die syste- 
matrscbe Darstellung des „in der Arbeit des Nationalgeistes, den. 
„artikxilirtßn Laut zum Gedankenausdruek zu erheben, liegenden^^ undt 
„so vollständig wie möglich in seinem Zusammenbange au%efassten 
„Beständigen und Gleichförmigen'' (S. 42); wobei er sidh dagegen 
verwahrt^ dass man unter Form hier „grammatische Form*' verste* 
hen könnte. Da es ihm jedoch hier nicht um die Form der Sprache 
sondern nur um die „Form der Sprachen'' (§. VIII) zu thun ist, so 
darf der dieser Form gegenüberstehende Stoff auch nicht das Den- 
ken überhaupt, sondern muss ebenfalls etwas Besonderes sein, 
etwa die in der Nationalität begründete, eigenlhümliche An* 
schauungs- und Vorstellungswelse^einersei^^ und der glei^r/ 
falls in der Nationalität begründete eigenthümliche Lautartiku- 
lationssinn andrerseits. Allein es ist klar, dass dieser Eigen- 
thümlichkeit der Anschauungsweise und des Lautartikulationssinns 
eine Allgemeinheit, und jener Verschiedenheit eine Einheit zu Grunde 
Hegeln muss. nemlicb die allgemeinmenschliche Anschauungsweise 
und der allgemeiamenschlicbe Artikulatioi^ssinn, So wird denn der, 
Verf. gleichsam wider Willen — wie er sich denn überall nur un- 
gern von dem Gebiete der Nationaisprachen und deren Verschieden- 
heit in die höhere Sphäre der Sprache überhaupt und deren Einheit 
erhebt — über diese Grenze hinausgeführt: „Der Form steht freir. 
„lieh; (!) ein Stoff gegenüber; um aber den Stoff der Sprachform, 
„zu finden, muss man über die Grenzen der besondern 



•) Man fühlt kicht heraus, dass hier eine Lücke ist; welche, ist jedoch mit 
wenig Worten schwer anzugeben. NlSher wird dies in der Kritik hesprochen 
werden. Vergl Zusatz zu § 13, 90. 



,',SSpr*che ' hinäusi^eheh'*' '(& 49;| uöd : „die -t^örmeii iifi^brer^ 
;,Spfachem kOntien in ein^ n^di allgemeinern F6fin »ffi^Mlittien^ 
;,k«inmidti, imd die Pornüön aller thun die& m der TbM/'itifiotfärii tiiM 
„überall blos (!) vom ANg^iAidimteti: 9^usgebt: v^tt den ¥örlilbtti$Bseti' 
,,utid BeÄsielitiDgeiv der süt* BeseicUniifig der Begtnffe U&d d^i^ zur 
,;ftedefiigong nothwendigeti Vorstellungen, von der Gleichheit der Im^ 
„Organe, deren Unrfang und Natur nur eine bestimmte Zahl <ai^kutfr- 
„ter Laute «riässt'S u: si f. — ■ Auf die nähere EntwickluAg dIeBer 
drei Phase» tSsst sieh der Verf. jedoch nicht ein, Sondern ^hi ntin 
so^eidii auf die nähere Begründung* des eigentlichen Wesens der 
S|Mrache über. Doch . enthüit der nun folgende Abschnitt so vMe 
tiefe wenn auch nur beiläufige Gedanken, die auch übei^ dai^ Ver^ 
Ikaltniss diesjE^r dreifachen Entwicklung Aufschluss geben, däfifd e^ nur 
einer passenden Anordnung derselben bedarf, um zu zeigen, dass 
der Verf. iÄier das Wahre Verhältniss der allgemeinen, besondem und- 
iddividuelten Spracherzeugung vollkommen im Klaren ist. ' ^Vergl. 
Abschnitt IV, B^ 1. b) 






. ÜDrUler abfd)mü: 
li/'esen und Ziel dei* Spifachseliöpfung' AbephMipt. 

(§ IX — XII; vergl. Kritik § 48 ff.) 

A3. Dieser Abschnitt enthält in philosophischer ftücksidit dett 
eigentlichen Kerti der ganzen Entwicklung, weil der Verf. von §XiÖ afr, 
nachdem er die Betrachtung des allgemeinen Wesens der Spi'Äelie 
abgeschlossen hat, wieder auf den frühern Weg, nemlich: „die 6pra- 
„lehen in der Verschiedenartigkeit ihres Baues als die nötÄwien- 
„iJige Grundlage der Fortbildung des menschlichen Geistes darfeudtet- 
„tien" einlenkt,- indem er ausdrücklieh bemeritt, das's er riur durch' 
jenen Zweck „geriöthigt worden sei,' in die Natur der Sprache 
„'Oberhaupt einzugehen" und hinzufügt , dass er „ini Vorigen 
„'(§ IX — XII) das Wesen der Sprache nur in seinen alFgeiiiein^ 
„sten Grundzügen dargelegt, und wenig mehr gethan, als ihre De- 
„finition ausführlicher zu entwickeln". (S. 104) Für uns aber ist 
da^., was der Verf» „Wenig" nennt, nicht nur etwas sehr Bedeotepi- 
des. überbaupty sondern auch da» relativ Wichtigste im ganzen Werk. 

Die 4 §§, aus denen dieser Absdinitt besteht, bildeiV, wenn 
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audk nicht ihrer UeberadbHIto» < und ihren äittera Hettfocle, sp dqch 
ihrem wesentlichen Inhalt nach, ein bestimmtes, in ^^ abgeSjcbles- 
senes Sylstem^ dessen (ieripj^ wir hier kntt datieren wallen* . 

24» Der allgeisneine Inhalt des gantet) Abschnitte ist 
wie wir schon oben angegeben, die Entwicklung des Wesens ujid 
des Ziels der Spraobseböpfung Überhaupt 

25. Der § |X enlhiüt nun, gleichsam als Einleitung in dies Sf-^ 
Stern,; die Auf^teiiung. und Erfrierung der zu jener Entwicklung i^othn 
waidig^QDL Prio^pien» welche zuglei^ sich als Momente der Spracb* 
erzeii^^Hqg selbst erwei^n, nemUch des allgemeinen Stoffs '\m4i 
d^ allgemeinen Form der Sprache. „Zwei Prinzipe'* sagt defi 
Verf. (S. 49) „treten bei dem Nachdenken üt^er die Spr«(^e m AU«* 
„gemeiAra und der Zergliederung der, einzelnen, sich deutliab von 
„einand^ absondernd» en das Licht: die Lautform und der von ite 
„zur Bezeichnuijg der Gegenstände und Verknüpfung der Gedanken- 
„gemiachte Gebrauch^^ Allein es ist sofort einleuchtend, dass dier^ 
Ausdruck ^«Gebraudi'^ nur relative Geltung haben kann, und dass es: 
nicht sowohl auf den Zweck der Lautionnung, als auf ihr Pmoßpf 
ihren Inhalt selbst, ankommt; weshalb es auch gleich weiter beisst:. 
„der letztere" (der Gebrauch nemlich) „ gründet sich auf die Forcielr'' 
„ungen, welche das Denken an die Sprache bildet, worau« die» 
„allgepieinen Gesetze dieser entspringen^^ und (S. 30) „die Sprache* 
ist das bildende Org^n der Gedanken^^ (Das Weitere siebe Ktv 
tik § 18.) Fassen wir nun den ganzen Inhalt dieses § IX in seiner- 
(H*gaiii9chen Gliederung zusammen, so erhalten wir Folgendi^s: die. 
Sprache ist die stete Erzeugung des Gedankens, als .ihres Stoff esy 
im Laute» al« ihrer Form. Die Einheit dieses* beiden Momente gidbt 
aber nur den allgemeinsten, abstraktesten Begriff der Spta;che, den; 
wir als absolute ^prachform bezeichnen können. Da nun K der 
Stoff dieser .absphiten Spracbform die allgemein -jmeuscliilicfae An«, 
schavungsweise^ oder im aUgemein^ten Sinne das Denken ist; da 
2- femer die absolute .SpraohforUa selber wiederum Stoff der; 
besondern Spracbform; und 3. endlich die besondere S.pjrack«' 
form ilirerseits wieder Stoff der individuellen Sprachform wird:! 
so lassen sich in der Untersuchung über „die Natur und Besdiaffen- 
beit der Sprache'^ noth wendig drei Fragen aufstellen; 

1. Wie verhalt sich in der Sprache überhaupt der Stoff/ 
zur Form, d, h. der Gedanke zum Laut? 

2.. Wie verhält sich in der Nationalsprache der S£off zur' 
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' Ferm, ^.h. di« atlgemeine Sprachferm 2iir nationalen 
Sprach erzeugung? 

3. Wi6 verhält sich in dem individuellen Sprechen der 
Stoff zur Form, d. h. die besondre Sprache zum individuel- 
len Denken? 

Wir sehen in diesen drei Fragen schon die nach drei noüiwen- 
digen Momenten der Entwicklung fortschreitende Individualisirung 
der dvvafjbtg zur iviqyua der Sprache, indem, was in dem einen 
Moment Form ist, in dem folgenden wiederum zum Stoff w^ird^ bis 
die letzte Stufe ^ die individuelle Spracherzeugung gleichsam 'wieder 
in den Anfang der ersten, als allgemeiner Erzeugung des Gedankens 
im Laute, zurUckkehrt. (Das Weitere und Speziellere siehe Kritik g &.) 

26. Nachdem nun so der Verf. im § IX das dialektische Prin- 
zip des ganzen systematischen Fortgangs der folgenden Erörterung 
dargelegt, gebt er auf die spezielle Entwicklung desselben nach allen 
seinen Konsequenzen und Gestaltungsformen über. Die folgenden 
3 >§§, aus welchen der HI. Abschnitt besteht, enthalten nemlich die 
vollständige Beantwortung der ersten Frage; Alle übrigen §§ behan- 
dln die zweite, da diese der eigentliche Gegenstand der ganzen 
Abhandlung ist. Die dritte Frage wirft der Verf. mit der ersten zu- 
sammen, was von einem richtigen Takt seinerseits zeugt, insofern 
sie wirklich beide sich ihrciii wesentlichen Inhalt nach nicht unter- 
scheiden, da die Individualitnt ja das allgemeine Wesen des Menschen 
selbst afusmacht , und der Einzelne nur in sofern der Nation gegen- 
übersteht, als er den allgemeinen Geist in sich trägt. (Das Nilhere 
vergl Kritik § 15, 96.) Es kommt nunmehr bei der ersten und noch- 
mehr der dritten Frage hauptsächlich auf die konkreten Elemente und 
realen Erscheinungen der Erzeugung an. 

27. In dem ganzen Abschnitt (§ X — XII) wird nun 1. die 
Form der Spracherzeugung oder die Lautbildung für sich, 
2. der Stoff derselben oder die Ideenerzeugung, 3. das Ver- 
hältniss beider zu einander untersucht. Wir haben so aber- 
mals drei Abschnitte, die sämmtlich schon im § X zur Erörterung 
kommen. 

Der Erete behandelt die Lautform in ihren drei Entwicklungs- 
stufen: Artikulirter Laut — Silbe — Wort, von denen die letzte 
wiederuiü drei Stufen zeigt: Wurzel — Stamm — Sprossform. 
Wie das Wort erst die wahrhafte Verwirklichungsform der Artikula- 
tion, weil in ihm das Moment der Bedeutung zu seinem Recht kommt, 
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SO ist die Sprossform die wahrhafte und zu^ch indiyidud(s):e 
VerwiriLlichungsform der Wurzel, weil in ihr die Beziehung zu 
ihrem Recht kommt Der Gedanke, dessen nächster Ausdruck die 
Beziehung ist, bildet natürlich hier die Grenze^ er ist das letzte Ziel 
der Spracherzeugung, wie ihr Prinzip. Dies leitet uns auf 

28. Zweitens: die Ideenerzeugung, welche der Verf. eben« 
falls noch im § X behandelt. Es kommt hier theils die Bezeich- 
nungsweise der Vorstellungen und Begriffe durch den 
Laut in Betracht, in welcher der Verf. gleichfalls 3 Stufen unter- 
scheidet, nemlich aj die „unmittelbar nachahmende^^ Bezeich- 
nung (S. 78), b) die „symbolische" (79), c) „die analogische" 
(S. 80) , theils der Unterschied zwischen der Bezeichnungsart der 
„Begriffe" und „Beziehungen", bei welcher letzteren hauptsäch- 
lich die „symbolische und analogische in Anwendung" kommt — 
Schliesslich spricht der Verf. noch von „der Technik" der Spra- 
chen, die er „wieder in die phonetische und intellektuelle" 
einlheilt Ich führe dies jedoch nur der Vollständigkeit wegen an, 
denn auf eine nähere Begründung und Entwicklung lässt sich der 
Verf. bei dieser Betrachtung nicht ein. Im § XI, der die Ueber- 
Schrift „Innere Sprachform" trägt, verrückt sich der Standpunkt di&* 
ser Untersuchung Iheilweise, insofern darin nicht blos von der 
Erzeugung der Ideen die Rede ist, worunter übrigens auch nichts 
Anders verstanden werden kann, als was schon im § X mit der 
Bezeichnungsweise der Begriffe und Beziehungen gemeint, 
also dort schon erledigt war, sondern auch die „Sprachform*' schliess- 
lich wieder in ihrer besondern Bedeutung, als Form der National- 
sprachen, gefasst wird. Dies erschwert das Versfändniss überhaupt 
sehr, da man auf diese Weise den leitenden Faden unvermerkt aus 
der Hand verliert 

29. Drittens: der.§ XII ist verhältnissmässig s^r kurz. Seine 
Ueberschrift lautete „Verbindung des Lautes mit der innern Sprach- 
form" und verspricht viel. Allein auch hier erfahren wir Nichts, 
was uns nicht schon § X in der Erörterung über die Bezeichnungs- 
weise der Begriffe und Vorstellungen gegeben, in welcher al- 
lerdings schon jene Betrachtung der „Verbindung" mit einbegriffen 
ist 3tatt dessen aber füllt der Verf. diesen § mit Reflexionen über 
die besondre Sprachgeslaltung , die in diesem ganzen Abschnitt 
eigentlich nicht hineingehören. Ziehen wir aber auch die §§ XI u. XU 
von diesem ganzen Abschnitt, weil für die Entwicklung des ihm ur- 

3 
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sprttnglich — auch in der Absicht des Verfs, wie der Eingang des 
§ XllI lehrt — zu Grunde Kegenden Gedankens, nemlich das Wesen 
der Sprache überhaupt zu ergrunden, unwesentlich, ab, sobleibmi 
doch § IX und § X, übrigens auch der Ausdehnung nach fast ^ des 
ganzen Abschnitts betragend, eine unschätzbare Fundgrube der ti^- 
sten, spekulativsten Gedanken über das eigentliche Wesen der 
Sprache. 

30. Wir stehen hier, wie schon oben angedeutet, an einem be- 
deutenden Abschnitt des ganzen Werks. Wie letzteres, als Ganzes, 
eine Einleitung in die historische Untersuchung über die Kavisprache 
sein sollte, so können wo die bisher betrachteten §§ 1 - XII wie- 
derum als eine Einleitung in jene einleitende Abhandhing selbst be- 
trachten. In der That stehen die ersten dreizehn §§ der Einleitiuig 
in demselben Verhältniss zu letzterer, als einem Ganzen, wie diese 
zum glänzen Werk und zwar wird der in diesem Verhältniss obwal- 
tende Fortschritt am einfachsten durch allmälige Beschränkung des 
Standpunkts charakterisirt. Denn §§ I - XII — oder vielmehr, wenn 
wir § I - § IV, da in ihnen die Darlegung der Prinzipien Air die 
ganze Untersuchung enthalten ist, als eine besondre Einleitung zu 
dieser allgemeinen philosophischen Einleitung (§§ I • XII), hieven 
abrechnen: § V - § XIl, also das, was in unsern Absdmitten II 
u. III behandelt worden — hat es mit der Sprache als allgemei- 
ner Manifestationsart des menschlichen Geistes tiberhaupi zu 
thun; § XIII bis zum Sohluss der ganzen Abhandlung beschäftigt 
sich im engem Sinne mit den Sprachen als besondere Manife- 
stationsweisen der Nationalgeister, also mit der Verschiedenheit 
des Sprachbaus; endlich das Werk über die Kavisprache hat es ehen 
mit einer einzelnen Manifestationsweise einer bestimmten 
Volksindividualität zu thun. Was nun den subjektiven Zweck der 
Einleitung betrifft, so kam es, wie schon aus dem Titel und dem 
oben angeführten Eingang des § XIII zu ersehen ist, dem Verfasser 
hauptsächlich auf dieBesonderung des Sprachgeistes an; und zwar 
in dem Grade,* dass er sich der Untersuchung über das allgemeine 
•Wesen der Sprache nur als einer unerlässlichen Bedingung fitar die 
Erreichung seines eigentlichen Zwecks, den Grund imd das Wesen 
der Verschiedenheit der Sprachen zu erforschen, unterzog. Da es 
mir aber gerade um jene allgemeine {Ailosophische Basis selbst zu 
thun ist und ich deshalb gezwungen bin, auf die eigentlidie Entwick- 
lung der sprachphilosophischen Gedanken des Verf. mehr Rüokäcbt 



zu n^men, als auf die Besultate für die historische SpradifOrsehuBg, 
die er aus denselben gezogen und auf deren Gewinnung er es bei jen^ 
Entwicklung allein abgesehen hatte, so rechtfertigt es sich wohl von 
selbst j wenn ich die §§ Xlll - XXV ifur ihrem allgemetuen Inhalt 
aaeh angebe und sie auch später nur insofern einer spezjiellen Kri* 
tik unterwerfe, als ihr Inhalt mit den in §§ I - XII ausgesprochenen 
philosophischen Gedanken des Verf. in naher Beziehung stehen. Wir 
können deswegen den übrigen Theil der Abhandlung in einen Ab- 
schnitt zusammenfassen, der jedoch wiederum in zwei Unterabthei- 
lungen zerfällt, von denen die erste §§ Xlü - XX, die zweite §§ 
XXf - XXV umfasst. 



DterUr 2lbfcl)niU : 

«•Gtenauere Darlegung^ des Spracliverfalipeiis^s 

31. Diese Ueberschrift, welche der Verf. selbst jedoch nur dem 
Anfang' des § Xlil zuertheilt, kann füglich den besondem Charakter 
des ganzen Abschnitts, im Gegensatz zu dem der vorhergehenden, 
besonders zu dem des dritten, bezeichnen, wenn wir den Ausdruck 
„genauere Darlegung^^ im Sinne von spezieller Nachweisung und Bei- 
legung der allgemeinern Entwicklung im Gebiete der historischen 
Sprachforschung verstehen. Diese speziellere Nachweisung kann nun 
doppelter Art sein, insofern sie sich 1. auf die sog^iannte philoso- 
phische Grammatik 2. auf die komparative Gammatikbezieheü 
kann. Beide haben es zwar mit den allgemeinsten Momenten der 
Grammatik zu thun , aber von ganz verschiedenem Standpunkt aus 
und zu ganz verschiedenem Zweck.. Ein scheinbar nur äusserlichar 
Unterschied besteht schon darin, dass die erstere sich ausschliesslidi 
auf die Behandlung der Syntax, letztere ebenso ausschliesslidi auf 
die Formenlehre beschränkt; ihre tiefer liegende und diesen Unterr 
schied ebenfalls miteinbegreifende Verschiedenheit beruht aber 
hauptsächlich darauf, dass das, was für die Eine Ausgangs- 
punkt imd Mittel, Air die Andre Ziel und Zweck ist, und umgekehrt. 
Allgemein gefasst stellt sich das Verhältniss so, dass die kompara- 
tive Grammatik durch die Verschiedenheit der Sprachen hin- 
durch zu ihrer Einheit durchdringen will, die philosophische 
dagegen von der Einheit, d. h. von den allgemeinen Kategorien der 

3* 



_36 

grammalisdien Gonstruktion , ausgeht, um^ diese in den versdile- 
denen Sprachen zur prinzipiellen Anwendung zu bringen. Hieraus 
leuchtet auch ein, warum die erstere hauptsächlich sich nur um die 
Formenlehre, die letztere dagegen nur um die Syntax kttmmert; weil, 
wenn man die Verschiedenheit als Voraussetzung und Basis annimmt, 
eine solche zunächst und am handgreiflichsten in der Vergleichung 
der Formen gefunden werden kann, während, wenn man die Einheit 
als Grundlage betrachtet, die algemeinen Kategorien in allen Sprachen 
insofern sich wiederfinden müssen, als sie dem menschlichen Denken, 
als solchem, selbst angehören. 

Nach diesem doppelten Gresichtspunkt zerfällt auch die „genauere 
Darlegung des Sprachverfahrens" unsers Verfs. in zwei besondre Un- 
terabtheilungen, indem er sich zuerst auf das Gebiet der philoso- 
phischen Grammatik versetzt, um die hauptsächlichsten Katego- 
rien etc. der Grammatik zu untersuchen (§§ XIIl - XVIII); sodann 
folgt in den beiden nächsten (§§ XIX - XX) eine allgemeinere Er- 
örterung: „Ueber den Hauptunterschied der Sprachen nach der Rein- 
heit ihres Bildungsprinzips*' und „Ueber den Charakter der Sprachen", 
wodurch wir in die zweite Abtheilung hiniU)ergeleitet werden, 
welche auf dem Gebiete der vergleichenden Grammatik die 
verschiedensten Sprachindividuen nach den in der ersten Abtheilung 
behandelten Kategorien und ihrem graduellen Verhältniss zur Idee 
der Sprachvollendung betrachtet. Zu bemerken ist hier nur noch, 
dass in jenen beiden, den Uebergang von der ersten zur zweiten 
Abtheilung bildenden §§ XIX - XX, deren Titel wir eben angege« 
ben, zugleich vrieder so viel Anklänge an den reinpbilosophischeo 
dritten Abschnitt der Abhandlung enthalten sind, und theilweise so- 
gar einige in letzterem nur andeutungsweise berührte Gedanken so 
trefflich und vollständig ausgefil^rt und entwickelt sind, dass diese 
beiden Paragraphen füglich zu jenem Abschnitt selbst gerechnet wer* 
den konnten, wie sie denn auch in der Kritik desselben hinlänglich 
ausgebeutet werden sollen. Uebrigens wird hier (in der Einleitung) der 
Inhalt dieses 4. Abschnitts um so vollständiger angegeben Werden 
müssen, als die Kritik (mit Ausschluss der beiden genannten und des 
Xlll. Paragraphen, der ebenfalls noch viel reinphilosophische Gedan- 
kea enthält) darauf keine Rücksicht nehmen kann, weil sonst die 
vorliegende Arbeit aus einer schlichten Abhandlung leicht zu einem 
mehrbändigen Werke anwachsen möchte. 
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Sedanken Aber die aUgemeinen SprachenGheinangen aas dem Standpoikt 
der pUlosophisehen Grammatik. (§§ Xin — Xvm.} 

32. Im Anfange des § XIII, der seinerseits wiederum eine 

Art Einleitung oder vielmehr Hinüberleitung zu dieser Abtheilung 

bildet, fasst der Verf. die bisherige Entwicklung in eine kurze Ueber- 

sicht zusammen — ein Beweis, dass er hier selbst eines Huhepunkte^ 

bedarf — um sodann zu einer neuen Phase seiner Entwicklung 

fortzugehen. Wir geben deswegen den für das Yerständniss des 

ganzen Werks sehr wichtigen Anfang d^ erwähnten §, aus dem wir 

schon hin und wieder einige Gedanken angeführt, in seinem Zusam* 

menhange wieder: „Der Zweck der Einleitung, die Sprachen, in 

,,der Verschiedenartigkeit ihres Baues, als die nothwendige 

„Grundlage der Fortbildung des menschlichen Geschlechts 

„darzustellen und den wechselseitigen Einfluss des Einen auf das 

„Andre zu erörtern, hat mich genöthigt, in die Natur derSprache 

„überhaupt einzugehen. Jenen Standpunkt genau festhaltend, muss 

„ich diesen Weg weiter verfolgen. Ich habe im Vorigen das Wesen 

„der Sprache nur in seinen allgemeinsten Grundzügen dargelegt, und 

„wenig mehr gethan als ihre Definition ausführlicher zu entwickeln, 

„Wenn man ihr Wesen in der Laut- und Ideen form und der richtigen 

„und energischen Durchdringung beider sucht, so bleibt dabei 

„eine zahllose Menge die Anwendung verwirrender Einzelheit ea 

„zu bestimmen übrig. Um daher, wie es hier meine Absicht ist^ 

„der individuell historisdhen Sprachforschung durch vorbereitende Be- 

„merkungen den Weg zu bahnen, ist es zugleich nöthig, das AI lg er 

„meine mehr auseinanderzulegen und das dann hervortretende Bor 

„sondre dennoch mehr in eine Einheit zusammenzuziehen*^ 

33. Ueber die Behandlung des letztem Gegenstandes, womit 
der Verf. die vom Standpunkt der Sprachverschiedenbeit angestellt^ 
Betrachtung über die sogenannten Theile der Grammatik^ (wie er 
selbst bald darauf bemerkt) über das ,,Lautsystem, Nomen, Pronomen 
u. s. f.^' meint, spricht er sich nun bestimmter dabin aus, dass er 
nicht . sowohl eine „zergliedernde . Beschreibung dieser einzelnen 
„Theile^' beabsichtige, als dass es ihm, da er die Sprache in „unmit- 
„telbarem Zusammenhange mit der Geisteskraft'* und daher als einen 
„voUständij^ durchgeführten Organismus" betrachte, vielmehr um den 



Nachweis der „durch alle diese einzelnen Theiie durchgehenden und 
„sie selbst näher beslimnienden Ei^enthtttnlichkeiten der Sprachen^' 
zu thun seL So verleugnet sich also auch hier das Bestreben des 
Verf. keinen Augenblick, trotz aller ihn umdrängenden Einzelheiten, 
worin das erscheinende Wesen des Sprachgeistes sich ausbreitet, 
sich doch stets in dem lebendigen Mittelpunkt des letztem zu erhal- 
ten. Wo Andre nur Formen suchen würden, sucht er Inhalt; wo 
Andre nur Verschiedenheit sehen, sieht er überall die Einheit; ja er 
sucht die Verschiedenheit gradezu auf, um ii^ ihr die Einheit zu fin- 
den. „Wenn das oben angedeutete Ziel en*eicht werden soll, muss 
„die Untersuchung hier grade vorzugsweise eine solche Verschie- 
„denheit des Sprachbaues im Auge behalten, welche sich nicht 
„auf Einerleiheit eines Sprachstammes zurilckfltfiren lässt*^. 
(S. 105.) 

34. Das erste ist natürlich auch hier wieder die „Bezeichnung 
„der Begriffe^^, sodann die „Verknüpfung der Gedanken im 
Satze", wozu noch in Rücksicht auf den ausgesprochenen Zwecke 
„die Eigenthümlichkeiten der Sprachen" nachzuweisen, ein drittes 
Moment hiezukommt, nemlich das sich in den Sprachen „ausbüdende 
„kün stierisch schaffende Prinzip", da die „Schönheit der Sprache 
„nicht ein zufälliger Schmuck", sondern „eine in sich nothwendige 
„Folge ihres übrigens Wesens, ein untrüglicher Prüfstein ihrer innem 
„und äussern Vollendung" ist. Dies „künstlerische Prinzip" behan- 
delt der Verf. jedoch nicht abgesondert, sondern berührt es nur, 
wenn sich eine passende Gelegenheit dazu darbietet. Anders ver- 
hält es sich dagegen mit den ersten beiden Momenten. Die „Be- 
„Zeichnung der Begriffe", diesen Ausdruck im weitesten Sinne 
des Worts gefasst, wird im § XllI und in den drei folgenden §§ XIV 
- XVI erörtert; sodann folgt § XVII: die „Gliederung des 
Satzes"; endlich im § XVUI: der Nachweis, dass beide durch und 
in einander ihre letzte Erklärung finden, was der Verf. durch die 
Ueberschrift andeutet: „Gongruenz der Lautformen der Sprachen mit 
„den grammatischen Forderungen". Hiemit schliesst diese Abthei- 
lüng. 

i. Bezeichnung der Begriffe oder Wortschöpfung, d. h. 
a Worterfindung und b Wortformung. (§g Xlli . XVL) 

35. Da das Prinzip der Sprachächöpfung nicht sowohl darauf 
hinwirkt, dass „einzelne Erscheinungen zu Stande kommen", sondern 
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dass ^961116 Möglichkeit eröffaet^^ werde, ^eiae unbestimmbare Menge 
„solcher EfscheinuDgen, und unter allen ihr von dem Gedanken 
„gestellten Bedingungen hervorzubringen^^ weil die Sprache ,,ganz 
„eigentiich einem unendlichen und wahrhaft grenzenlosen Gebiete, 
„dem Inbegriff alles Denkbaren, gegenübersteht^^ so „rnuss sie von 
„endlichen Mitteln einen unendlichen Gebrauch machen^^, was sie nur 
„durch die Identität der Gedanke und Sprache erzeugenden Kraft 
„vermag". (S. 106.) 

a Worterfindung. (§ XIII — fin.) 

Hier können wir nur die leitenden Gedanken des Verfs. anfüh- 
ren. Das Nähere siehe in der Kritik § 22. 112 Zusatz. 

36. „Die Worterfindung besteht im Allgemeinen nur darin, 
,^nalogen Begriffe analoge Laute zu wählen, und die letztern in eine 
y^mehr oder weniger bestimmte Form zu giessen. Es kommen hier 
„also ^wei Dinge in Betracht, die Wort form und die Wortver- 
„wandtschaft^^ Unter „Wortverwandtschaft" versteht der Verf. 
nicht blos die Verwandtschaft zwischen Wörtern, sondern „sie 
„ist eine dreifache, nämlich die der Laute^' (untereinander?), „die lor 
„gische der Begriffe" (untereinander?) „und die .aus der Rückwir- 
„kung der Wörter auf das Gemiith entstehende" (?). Dies ist sehr 
dunkel, da bei den ersteren beiden nur das eine Glied der Verwandt- 
schaft, bei der letzten sogar keines angegeben ist. (Vergl. Zusatz 
%ur Kritik §22, 112) — . „Die Bezeichnung des Begriffs durch den 
„Laut ist eine Verknüpfung von Dingen, deren Natur sich wahrhaft 
„niemals vereinigen kann, da das Wort eine Schranke des Innern, 
„immer mehr enthaltenden Empfindens der Seele ist", wodurch. die 
NoUiwendigkeit gegeben ist , das Wort in einem steten Prozess des 
Sich - Bilden • Lassens , oder objektiv gefasst : d^ Erzeugung zu 
erhalten, und zwar sowohl in lautlicher als in begrifflicher Beziehung; 
darin besteht die allmälige „Verfeinerung der Sprachen" (S. 108). 
Diese Nothwendigkeii ist subjektiver Art, denn sie wirkt nur aus 
dem worterzeugenden Subjekt. Damit sie aber wirken könne, muss 
sie ein objektives Element ausser sich haben, was „die Vermitt- 
„lung der verschieda^iartigen Natur des Begriffs und des Lauts", als 
ein Diittes, möglich macht. Dies Dritte ist „immer sinnlicher Na 
„tur", es ist die Analogie des objektiven Inhalts der sinnlichen Vor- 
stellung mit der Empfindung, als ihrer subjektiven Form; eine Ana* 
logie, die durch Abstraktion von ihren speziellen Beschaffenheiten 
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stets auf die Beziehung der j^aUgemeioen Sphären des Raums and 
„derZeit^' und auf die allgemeine „Sphäre der EmpGndung'^ reducirt 
werden kann. 

37. Dieser Vermittlungsprozess , welcher den Charakter der 
„Worlerfindung" ausmacht, erlaubt es nicht (S. 109), „den Wortvor- 
„rath einer Sprache als eine fertig daliegende Masse anzusehei|"; 
^^Sprache und Leben sind unzertrennliche Begriffe, und die Er- 
iernung^', selbst von todten Sprachen, „ist in diesem Gebiet immer 
„nur Wiedererzeugung (S. HO)*'. Ferner sind darin zwei Momente 
oder Seiten zu unterscheiden, insofern sich „zum Akte der Bezeich- 
„nung des Begriffes selbst noch eine eigne , ihn in eine bestimmte 
„Kategorie des Denkens .... versetzende Arbeit des Geistes gesellt'', 
durch welchen „neuen Akt das individuelle Wort auf die Gesammt- 
„heit der möglichen Folie in der Sprache bezogen wird^' , (S. 120) 
m. a. W. es kann kein Wort als nakte Wurzel erzeugt werden, son- 
dern befindet sich unmittelbar nach seiner Erzeugung , welche , da 
sie aliein in der Zeit der wahrhaft organischen Wortschöpfung einer 
Sprache (S. 115) möglich ist, nur innerhalb der gesprochenen Rede 
vor sich geht, stets in einer bestimmten Beziehungsform. In diesem 
Sinne fällt also „Worlerfindung" und „Wortformung" zusammen; und 
in der Tbat ist es so. Nimmt man aber nur auf die Congruenz 
der in einem Wort zur lebendigen Einheit gelangten Begriffs- und 
Laut demente Rücksicht, so lässt sich jene Unterscheidung allerdings 
rechtfertigen, und sagen, dass die Worterfindung es nur mit der 
Hervorbringung der Wurzeln zu thun habe. 

38. Diese Wurzeln lassen sich aber in Betracht ihrer Aufwei- 
sung in zwei Klassen theilen, in „objektive" und „subjektive" (eine 
Bezeichnung, die, wie der Verf. selbst erkennt, „nicht erschöpfend" 
ist). „Die objektiven tragen das Ansehen der Entstehung durch 
„Analyse" (oder vielmehr Abstraktion und zwar sowohl in 
begrifflicher als lautlicher Beziehung) „an sich; die subjektiven 
f,hat sichtbar die Sprache selbst geprägt". Sie tragen ebenfalls so- 
wohl in begrifflicher als lautlicher Beziehung den Stempel ^,schar- 
„fer Individualität", und „deuten daher auf einen primitiven Zustand 
„der Sprachen hin, was ohne bestimmte historische Beweise von der 
„objektiven Wurzel nur mit grosser Behutsamkeit augenommen wer- 
„den kann". Zu den subjektiven Wurzeln gehören z.B. die Perso- 
nalpronomina, Interjektionen und nicht-abgeleiteten Prä- 
positionen (S. 112 • 114). Die Sprache hat übrigens eigne Mittel, 
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um die Wurzdlauie eines Begriffs zu „immer grösserer Kiarheil*' zu 
vereinfachen. Dies zeigt sich besonders am Vertmm, „denn bei der 
„Flüchtigkeit und Beweglichkeit dieses, gleichsam nie ruhenden Rede- 
„theils zeigt sidi nothwendig dieselbe Wurzelsilbe mit immer wech- 
„selnden Nebensilben ^^; weshalb es auch von dem riditigen Takt 
der indischen Gramatiker zeugt , „dass sie alle Wurzeln als Verbat 
„wurzeln behandelten'^ (S. 116). Zu diesen „theils hemmenden theils 
^,wirksamen'< Mitteln der Sprachen gehören „die Isolirung der Wörter, 
„die Flexion und Aglutination'^ Dies führt uns auf die > 

b. Wortformung (XIV - XVI). 

39. Wenn wir oben bei der organischen Einheit der Worter- 
findung und Wortformung, zur Erläuterung der erstem, nur auf 
die Congruenz des* Begriffs- und Lautelements Rücksicht nahmen, 
und von der andern Seite ganz abstrahirten , so müssen wir jetrt 
umgekehrt von dieser Congruenz abstrahiren und nur auf diese andre 
Seite Rücksicht nehmen, nemlidi auf die durch die Einheit der Rede 
bedingte Gestaltung des Worts nach seiner Beziehungsdifferenz. 
„Diese beiden Elemente aber liegen'^ (auch für die Sprachforschung) 
„in ganz verschiedenen Sphären ^^ Denn „die Beziehung des Be- 
„griffs gehört dem immer mehr objektiven Verfahren des Sprachsinns 
„an^^, während „die Versetzung desselben in eine bestimmte Kate- 
„gorie des Denkens eine der Sprache* selbst einverleibte Operation 
„ist^S durch welche sich in ihr „ihre selbstständige, aus dem^ Denken 
„entspringende , und ihre mehr den äussern Eindrücken in reiner 
„Empfänglichkeit folgende Thätigkeit verbindet'^ Die versehiedene 
„Reinheit und Tiefe '^ dieser Operation lassen aber nun ,^Gra'de<^ 
oder „Stufen" zu. (S. 120 - 121.) 

40. Jene Doppelseitigkeit der Wortschöpfung entwickelt sich nun 
nach der einen, hier nur in Betracht kommenden Richtung hin als 
„Flexion", die „von innen hervor in den Sprachen entstand*' (S.122). 
Sie ist der Ausdruck der „Kategorie" (Beziehung) im Gegensatz zur 
,3ezeichnung des Begriffs". Neben dieser „innern Veränderung", 
welche das Wesen der Flexion ausmacht, hat die Sprache noch ein 
andres Mittel zur Bezeichnung der Beziehung, nemlich den „äussern 
),Zuwachs" (S. 123), worunter allerdings „Zusammensetzung" aber 
,,im weitem Sinn" zu verstehen ist, insofern nicht durch die „Ver- 
),bindung zweier Begriffe zu einem dritten der Einfachheit des 
,j Wortes Eintrag geschehen", sondern ebenfalls nur „Bin B^riff in 
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y^einer bestimmten Beziehung gedacht werden" soll. Dooh gesdiiel^ 
es durch den langen Gebrauch, dass die Selbstständigkeit des Zu- 
wachses auch in begrifflicher Beziehung so autgegeben wird, dass 
er seine ursprüngliche Bedeutung ganz einbiisst, oder dass sie we- 
nigst^AS nicht mehr erkennbar ist, wodurch er annäherungsweise der 
Flexion gleichkommt. Dies ist die „Anbildung^^, welche das „wahre 
„Wesen des Suff ix es'' ausmacht und ihren Ursprung der „fortgeaeiz- 
„ten Wirksamkeit des Geistes auf den Lauf' verdankt, der über- 
all die Gegensätze zur Versöhnung und zur organischen Verschmel- 
zung zu bringen sucht „Durch die unerforschliche Selbstthätigkeit 
„der Sprache brechen die SufQxa aus der Wurzel hervor". 

Zu unterscheiden hie von ist die „Anfügung"; sie ist ein Zu- 
wachs, der nicht mit dem Wort zu einer organischen Einheit vw- 
schmilzt Dies geschieht vorzüglich, bei den vom an das Wort 
herantretenden Silben, daher auch die Affixen von den Suf- 
fixen nicht blos diesen äusserlichen Unterschied der Anfangs- 
und Endsilben, sondern den tiefem der Anfügung und Anbildung 
aufweisen (S. 126). Wie sich nun aber die Anfügung des Affixes 
zu der Anbildung des Suffixes verhält, so die letztere zur innem 
Veränderung durch Flexion. „Der wichtige Unterschied ist hier 
„der, dass der Flexion ursprünglich keine andre Bedeutung zum Grunde 
„gelegen haben kann, die zuwachsende Sähe dagegen wohl meisten- 
„theils eine solche gehabt hat" (S. Kritik a. u. a. O.). Dies yon-Innen- 
Heraus wachsen der Flexion fasst . aber der Verf. nicht in dem der- 
ben Sinne Beckers, der darin ein wirkliches (materielles) Hervor- 
sprossen aus dem (sowohl Laut- als Begriffs-) Stoff der Wurzel er- 
bUckt*); vielmehr waltet seiner Ansicht nach darin em von dem 
Wurzelstoff unabhängiges Bildungsgesetz ob, das er als „symbolisch" 
bezeichnet und dessen allgemeinstes Prinzip er in dem absoluten Ge- 
gensatz der Subjektivität der Empfindung und der Objektivität der 
äu^^n Eindrücke findet. Daher hält er auch die „ursprünglich 
„selbständige Bedeutsamkeit der Suffixe für kein nothwen- 
,/liges Hindemiss der Reinheit achter Flexien", was. eben nur aas 



*) Besonders in der erstell Ausgabe seines „Organism"; in der zweiten 
drüdtt er sich schon mit weit grösserer Vorsicht und Zuröckhaltang Ober 
die Frage der „Ursprtinglichkeit" der Endimgen au«. (Vergl, übrigem die 
ErMiik § 24 Zusatz 116 - 118.) 



43 

jener symbolischen Auffassungsweise des von-Innen-Herauswadisens 
derselben zu erklären ist Denn, sobald das Suffix seine (Laut- und 
Begriffs-) Selbstständigkeit eingebüsst, und sich dem Worte als ein 
blosses Moment einverleibt hat, so hört es nicht blos.auf, nach einem 
eignen Leb^isprinzip zu existiren, sondern muss auch, da nirgends 
ein wirklich todter Stoff in der Sprache existiren kann, ein anderes 
Lebensprinzip zu gewinnen trachten , . das nunmehr nur ein solches 
sein kann, auf welches die Wurzel selbst, mit der es jetzt zu einer 
Einheit verschmolzen ist, durch den Prozess ihrer Beziehung unmit- 
telbar einwirkt, nemlich gleichfalls das symboHsdie. Der Unterschied 
zwischen der Flexion und dem (bedeutungslos gewordnen) Suffix 
läuft also in diesem Punkte nur darauf hinaus, dass die symbolisdbe 
Erzeugung in jener eine wirkliche Schöpfung, in dieser nur eiifte Art 
von Transsubstantiation ist, die allerdings nicht pUHzlich, sondern all- 
mälig vor sich gehen kann, besonders in phonetischer Rücksicht, 
(S. 129) je nach der Stärke des Artikulationssinns. „Die Schärfe 
„des Artikulationssinns und die Reinheit des Flexionssinnes 
„stehen daher in einem sich wechselseitig verstärkenden Zusammen* 
„hange" (S. 130). 

41. Die Kategorien werden also am reinsten durch wahre Ele«' 
xion (innere Veränderung), im geringeren Grade durch Suffigi* 
rung (Anbildung), am schwächsten aber durcA Ag gl utinati cm (Aa- 
fügung) ausgedrückt, in welcher die ursprüngliche Bedeutsamkeit des 
äussern Zuwachses nie verloren geht. Die „sogenannten agglulioip 
„renden Sprachen unterscheiden sich" also zwar „von den fiektirenden 
„nicht der Gattung nach", beweisen aber hierin „eine Schwäche de<i 
„innerlich organisirenden Sprachsinns", obwohl sie immer noch ,,ein 
„Bestreben" zeigen, „sowohl den Kategorien der Begriffe auch phone* 
„tische Geltung zu verschaffen, als dieselben in diesem YerfahrOT 
„nicht durchaus gleich mit der wirklichen Bezeichnung der Begriffe 
„zu behandeln", üebrigens kann der Flexionssinn in einer Spradie 
nie ganz aussterben, daher es auch eigentlich keine r^ agglulifti- 
renden Sprache giebt. (S. 132.) 

42. Der Zweck der Flexion ist „Worteinheit«. Diese aber 
hat wiederum eine doppelte Seite, wie jede Begrenzuiig^ eine posi- 
tive und eine negative. Ihre positive Bestimmung beruht : darin, 
das Wort als ein individuelles Ganzes in Rücksic^ auf seine eigenen 
Elemente darzustellen, ihre negative darin, es gegen andre Wöntor 
im Satz abzuscheiden. Diese doppelte Funktion ist aber wafcrhÄft 
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nur eine, da durch die Flexion zwar die Wörter getrennt , die 
Worte aber verbunden werden. Sofern man also das Wort als or- 
ganisches Glied des Satzes betrachtet, bewirkt die Flexion ebenso 
sehr die individuelle Selbstständigkeit des einzelnen Worts als dii 
organische Gliederung des Satzes. Der Grund hieven liegt in dem 
metaphysischen Begriff der Beziehung, die ebenso sehr Identität 
als Differenz ist, und zwar nur insofern das Eine als zugleich auch 
das Andre; es ist die Identität in der Differenz und umgekehrt 
„Flexion, Worteinheit und angemessene Gliederung des 
„Satzes sollten daher in der Betrachtung nie getrennt werden'S wie 
denn die Beziehung eben so wenig abgesondert von ihrem Begriff, 
als beide ausserhalb des Gedankens konkret vorgestellt werden 
können. Je mehr oder weniger nun aber die Beziehung organisch 
(durch Flexion , Anbildung , Agglutination) ausgedrückt wird , desto 
„engere oder weitere Bedeutung hat die Worteinheit^* (S. 134), 
und zwar nicht nur in phonetischer (als ^,Lauteinheit^'), sondern 
auch in begrifflicher Rücksicht, (als ,4Begnffseinheit'0 (S. 135.). — 

43. „Die Bezeichnungsmittel der Worteinheit in der Rede 
„sind Pause, Buchstabenveränderung und AccenV'. — „Die 
„Pause kann nur zur Andeutung der äussern Worteinheit die- 
„nen''; sie ist also in rein negativem Sipne begrenzend, nicht ceutra- 
lisirend, wie der Accent, der in dem Verhältniss des Hauptaccents 
zu den Nebenaccenten zugleich das Wort von einem Gentrum aus 
organisch gliedert (S. 159); die Enklination hat in dieser Rücksicht 
nur die Bedeutung einer Anfügung (S. 161). Wenn die Pause ein 
rein negatives, der Accent ein rein positives Bezeichnungsmittel der 
Worteinheit ist, so findet sich diese Differenz in der Buchstaben- 
veränderung ausgeglichen, indem sie eben so wohl ein Yerbin- 
dungs- als Trennungsmittel der Wörter im Satze ist. Damit aber die 
Einheit des Worts nicht gefährdet werde, so darf sich diese Budista- 
benveränderung nicht auf die Wurzel selbst, sondern nur auf die sie 
umkleidenden Nebenlaute beziehen (S. 138). Daher sind die Gesetze 
dieser Art von Buchstabenveränderung (Wohllautsgesetze) von denen, 
welche die Modifikation des Wurzelstoffs selbst betreffen, wesentlich 
verschieden (ein Umstand der besonders beim Sanscrit sehr auffal- 
lend in die Augen springt (S. 136)); wodurch verhindert wird, dass 
„die Worteinheit nicht zu Gunsten der Gedankeneinheit zerstört^' 
wird (S. 137). Guna und Wriddhi gehören z. B. zu jener so zu 
sagen qualitativen Art der Buchstaben Veränderung, die nic,ht sowohl, 
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wie unser Verf. anfangs behauptet^ (S. 144) blos den Zweck kal, 
„einer Silbe eines Worts in der Aussprache ein das ganze Wort be* 
„herrschendes Uebergewicht zu geben^', als vielmehr die innere 
Modifikation des Wurzelbegriffs auch äusserlich und zwar in gracki- 
eller Weise zu bezeichnen. Letztere Bedeutung ist besonders ein* 
leuchtend bei der Conjugation, wo durch die mannigfache Anwendang 
des Gana und Wriddhi die Verbalkategorien, wie Modus, Tempus, 
selbst Numerus, symbolisch unterschieden werden (S. 149.), weshalb 
sich dieselbe oder doch ähnliche Erscheinungen in grosserer oder ge^ 
ringerer Ausdehnung in allen Schwestersprachen des Sanscrit wie- 
derfinden. Eine ähnliche symbolische Bedeutung hat die Redupli- 
kation (S. 152) und das Augment überhaupt (S. 154). 

Ausser den erwähnten „besitzen tonreiche Sprachen noch eine 
„Reibe andrer Mittel, die alle das Gefühl des Bedürfnisses ausdrücken^ 
„dem Worte einen, innere Fülle und Wohllaut vereinenden, organi- 
„schen Bau zu geben. Man kann im Sanscrit dahin die Vokalver- 
„längerung, den Vokalwechsel, die Verwandlung des Vokals in einen 
„Halbvokal, die ErwiBiterung desselben zur Silbe durch nachfolgenden 
„Halbvokal und gewissermassen die Einschiebung eines Nasais rech'* 
„nen, ohne der Veränderungen zu gedenken, welche die allgemeinen 
„Gesetze der Sprache in den sich in der Wortmilte berüh-^ 
„renden Buchstaben hervorbringen'^ Allein diese Veränderungen 
haben meistentheils doch nicht den Zweck, das Wort ia seiner Em^ 
heit zu erhalten, ohne seine Bedeutung zu modifiziren; ein Umstand^ 
der hier als sehr wesentlich zu berücksichtigen wäre. Dagegen hat 
das „Gompensationsgesetz, nach welchem eine in einem Theil 
„des Worts vorgefallene Verstärkung oder Schwächung, zur Herstellung 
„des Gleichgewichts, eine entgegengesetzte Veränderung in eineoar. 
„andern Theile desselben nach sich zieht '^ nur diese Bestimmung 
(S. 155. 156). 

2. Gliederung des Satzes. (§ XVII.) 

44. Durch die Wortformung, die als organische Gestaltung des 
Wortes nach seinen wesentlichen Elementen, in lautlicher Beziehung^: 
Stamm imd Endung, in begrifflicher: Begriff und Beziehung gefasst 
werden kann, am meisten aber durch das ihr eigenthümlidie Ele- 
ment der Flexion, als der organischen Einheit der Endung und 
Beziehung, wurden wir auf „eine höhere Einheit" hingewiesen, auf 
die Einheit nicht des einzelnen Worts , auch nicht auf die blos in 
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iJhiAerlicher Weise mö^idie eiqzelDer Wörter, sondern auf die 
gleid^falls und hier in noch realerem Sinne organische der Worte, 
oder Tvenn wir statt der Glieder das lebendige Ganze selbst setzen 
wollen: des Satzes. Denn die Beziehung und ihr Ausdruck, die 
Flexion, ist für das Wort, als isolirte Form einer ebenso isolirten 
Vorstellung , so lange nicht nur etwas ganz Aeusserliches , sondern 
auch rein ZuföUiges und Gleichgültiges, ja Unmögliches, wenn nicht 
die Vorstellung, also auch das Wort selbst, aus der Isolirtheit heraus — , 
und damit ^in bestimmtes Verfaättniss zu andern Vorstellungen 
und andern Wörtern eingeht. Die Flexion selbst ist^ als Ausdruck 
dieses Verhältnisses, also nur erst durch den Satz, als organische 
Einheit aller Vorstellungen eines Gedankens, möglich. „Das gramma- 
„tisch gebildete Wort, wie wir es bisher in der ZusammenfUgung 
,,8einer Elemente und in seiner Einheit, als ein Ganzes, betrachtet 
„haben, ist bestimmt, wieder als Element in den Satz einzutreten^^ 
Diese Ausdrucksweise unsers Verfs ist nicht misszuverstehen; er ist 
sehr fem davon, an eine Gonstruktion des Satzes aus Wörtern zu 
denken, da er sich oft genug dahin ausspricht, der Satz sei vielmehr 
das Erste, mit dessen Erzeugung die Sprache beginne; und er wohl 
weiss, dass das Wort streng genommen eine ebensolche Ab- 
straktion des Satzes ist, wie die Wurzel eine Abstraktion des Worts, 
luid wie die Vokale und Consonanten Abstraktionen der lebendigen 
Salbe sind. Daher er auch für die Betrachtung des Satzes den Grund« 
satz aufstellt, „ihn mit allen seinen noth wendigen Theilen nicht vne 
y^eih aus Worten zusammengesetztes Ganzes, sondern wirklieh als ein 
„einzelnes Wort zu behandeln'^, wodurch er eben die Individualität, 
den innerh lebendigen Zusammenhalt ^ kurz den Organismus des 
Satzes bezeichnen will (S. 163). 

45. Von diesem Gesichtspunkt aus betraditet, ergiebt sich die 
Natur des Satzes als eine durch die Natur der Flexion bedingte; d. h. 
je organischer Sprachen in ihrer Wortformung zu Werke gehen, je 
mehr z. B. die Anbildung über die Anfügung überwiegt, desto orga- 
nischer werden sie in ihrer Satzbildung verfahren. Im Grunde ist, 
wie aus dem Obigen einleuchtet. Beides nicht einmal in einem Wech- 
selwirkungsverhältniss, sondern ganz und gar Dasselbe, nur in ver- 
schiedener Beziehung gefasst (S. 164.) Nach der dreifachen Art der 
Bezeichnung der Beziehung (siehe oben: Wortformung) lassen sich 
daher auch die Sprachen in Flexionssprachen, Antügungssprachen 
und Flexionslose Sprachen (Flexion hier im weitesten Sinne genom- 
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men) eJOftheileo, je nachdem die Flexion, die Anfügung oder der üan- 
gel beider Überwiegt; denn ob eine dieser drei Erscheinungen je 
in voUkommener, ausschliesslicher Reinheit möglich sei, ist zu be- 
zweifeln. „Als Beispiele des stärksten Vorwaltens jeder derselben 
„lassen sich das Sanscrit, die Mexikanische und Chinesische 
,,Sp räche aufstellen'^ In der speziellen Begründung dieser Beispiele 
können wir hier dem Verf. nicht folgen. 

3. Kongruenz der Lautformen der Sprachen mit den 
grammatischen Forderungea (§. XVIII.) 

46. Wie die Wortformung nicht ausserhalb der organischen Glie- 
derung des Satzes möglich ist, so kann auch diese organische Glie- 
derung des Satzes selbst nicht ohne die Wortformung gedacht wer- 
den; aus dem schon oben erwähnten einfachen Grunde, weil beide 
Prozesse nur ein Prozess, aber nach doppelter Seite hin betrachtet, 
sind. Fassen wir nun diesen doppelseitigen Prozess in der Einheil 
seiner Bewegung auf, so erhalten wir den Begriff von dem, was der 
Verf. unter „Kongruenz der Lautformen mit den grammatischen For- 
„derungen'< versteht. Daher sagt er (S. 180:) „die grammatische 
„Formung entspringt aus den Gesetzen des Denkens durch 
„Sprache, und beruht auf der Kongruenz der Lautformen mit 
„derselben'^, welche „in jeder Sprache auf irgend eine Weise vor- 
„handen^^ und nur dem „Grade nach" verschieden ist. Aus diesem 
Gesichtspunkt betrachtet, erhält das Wort die Bedeutung eines „Re- 
de theils". — Hier, wo man erwartet, dass der Verf. die ge- 
netisch-qualitativen Unterschiede der Redetheile — ein wesentliches 
Moment der philosophischen Grammatik — entwickeln und begründen 
werde, lässt er sich plötzlich von dem bish^ so sicher betretenen 
Wege ablenken, indem er zwar selbst an sich die Frage stellt, „auf 
„welche Weise der einfachs'te Theil der vollendeten Sprachbildong, 
„die Ausprägung eines Worts zum Redetheil durch Flexion, in dem 
„Geiste eines Volks vor sich gehend gedacht werden kann?", allein 
in der nun folgenden kurzen Betrachtung nicht auf den objektiven 
Gehalt und qualitativen Unterschied der Redetheile selbst, sondern 
auf die subjektive Form jener Entstehungsweise mit stillschwei- 
gender Voraussetzung ihrer Unterschiedslosigkeit, eingeht. In dieser 
Rücksicht sagt er: „die Gegenstände der äussern Anschauung, so 
„wie der innern Empfind-ung, stellen sich in zwiefacher Beziehung 



48 

jydar, in ihrer besondern qualitativen Beschaffenheit, welefae sie 
„individuell unterscheidet, und in ihrem allgemeinen, sich für die 
„gehörig regsame Anschauung immer auch durch etwas (?) in der 
„Empfindung und dem Gefühl offenbarenden Gattungsbegriff^ 
So erscheine^ der Anschauung z. B. der ,,Flug eines Vogels'' nicht 
nur als „diese bestimmte'', sondern auch als allgemeine Bewegung. 
Wie nun aber „aus diesem Erkennen jener doppelten Beziehung der 
„Gegenstände, dem Gefühl ihres richtigen Verhältnisses, und der Le- 
„bendigkeit des von jeder einzelnen hervorgebrachten Eindrucks, wie 
„von selbst, die Flexion, als der sprachliche Ausdruck des Ange- 
„schauten und Gefühlten, entspringen" soll, kann man nicht begrei- 
fen. Die Flexion weis't in ihrem allgemeinsten Unterschiede, als 
Deklination und Gonjugation , schon darauf hin , dass nicht die in 
einer Thätigkeit oder einem Gegenstande vereinigten Kategorien der Gatr 
tung und des Individuums, sondern vielmehr allein der Gegensatz zwi- 
schen der Thätigkeit u. dem Gegenstande, der sich in derselben befindet 
und also, gleichfalls eine Einheit mit ihr bildet, das Prinzip der Flexion 
sein kann. Flexion ist im Grunde nichts als Ausdruck der wechsel- 
seitigen Beziehung zwischen den in einem angeschauten Gegenstande 
vereinigten und zugleich unterschiedenen Elementen seiner Existenz, 
nemiich dem Sein und der Thätigkeit (resp. Beschaffenheit) dessel- 
ben; daher der Satz, als aus Subjekt und Prädikat bestehend, 
in der Differenz der verschiedenen Flexion, Deklination und Gonju- 
gation, doch zugleich die Einheit des Gedankens in diesem beide auf 
einander beziehenden Wechselverhällniss hervorbringt. — 

47. Dies meint auch der Verf. offenbar selbst , wenn . er von 
jenem Verhältniss spricht, das er §. XII und später §. XXI als „Syn- 
ti»esis der Sprache" bezeichnet — S. 102 heisst es in diesem 
Sinne: „Von dem ersten Element an ist die Erzeugung der Sprache 
„ein synthetisches Verfahren, und zwar ein solches im äohtesten 
„Sinne des Worts, wo die Synthesis etwas schafft, was in keinem 
^,der verbundenen Theile für sich liegt." Dies ist also, nur in andern 
Worten ausgedrückt, das Nemliche, was ich oben von der Flexion 
gesagt habe, insofern sie, als der Ausdruck der Identität in der 
Differenz zwischen Sein und Thätigkeit, nicht blos eins dieser bei- 
den Momente, sondern die Einheit beider, d. h. ihre wechselseitige 
Beziehung, die aber nicht blos in dem einen oder andern Theile 
liegt, bezeichnet. Deklination setzt deswegen Gonjugation und umge- 
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kehrt voraus, da sie nur verschiedene Seiten desselben „Verfahrens", 
nicht verschiedene Verfahrungsweisen selbst ausdrücken. — 

48. So ist es also zuerst der Gegensatz zwischen Conjuga- 
tion und Deklination, in welchem sich die Synthesis wirksam 
zeigt. Hier stehen wir an der Grenze des einfachen Satzes. Das 
Weitere ist, dass, wie hier einfache Vorstellungen (Thätigkeit und Sein) 
in Beziehung gesetzt werden, um einen Gedanken zu bilden, ebenso auch 
ganze Gedanken in Beziehung gesetzt werden müssen, um eine Gedan» 
kenkette, die Rede, hervorzubringen; worin der einzelne Gedanke 
ebenso zu einem Beziehungsmoment herabgesetzt wird, wie im einfachen 
Satze solches mit der einzelnen Vorstellung geschah. So erhalten wir 
denBegriff des zusammengesetzten Satzes, weiterhin den der Pe- 
riode. Die Stelle der Flexion im Verbum nimmt nun hier die Con- 
junction, die der Flexion im Substantiv das Relativ um ein. Dies 
ist ungefähr die genetische Begründung des (scheinbar willkürlichen). 
Salzes , den der Verf. (S. 251) aufstellt, dass die „Hauptpunkte 
„des synthetischen Aktes im Sprachbau" vorzugsweise drei seien, 
„das Verbum, die Gonjunction und das Pronomen Relati- 
„vura". 

49. Das Verbum knüpft „durch einen und denselben synlhe- 
„tischen Akt das Prädikat durch das Sein mit dem Subjekt zu- 
„sammen". Dass aber deswegen „zwischen ihm und den übrigen 
„Wörtern des einfachen Satzes ein" solcher „Unterschied liegt, der 
„verbietet , diese mit ihm zu gleicher Gattung (?) zu zählen", wie 
der Verf. behauptet, ist nicht einleuchtend. Denn das dekliiiii'te 
Nomen hat als Subjekt nur deswegen den Charakter grösserer oder 
absoluter ünbeweglichkeit, weil es in jenem Beziehungsverhältniss 
das Sein repräsentirt, das Prädikat dagegen die Thätigkeit; was 
jedoch nicht hindert, die beiden Momente der Beziehung, in Rück- 
sicht auf diese selbst, als koordinirt zu betrachten. Deshalb ist es 
jedenfalls ein zu starker und hier am allerwenigsten richtiger Aus- 
druck , w^enn der Verf. sagt , dass „das Verbum sich vom Nomen 
„und von den andern, möglicherweise im einfachen Satz vorkom- 
„menden Redethcilen mit schneidender Bestimmtheit dadurch unter- 
„scheidet, dass ihm allein der Akt des synthetischen Setzens 
„als grammatische Funktion beigegeben ist"; oder wenn er bald 
darauf die Ansicht ausspricht, „alle übrigen Wörter des Satzes" seien 
„gleichsam todt daliegender, zu verbindender StofiT, das Verbum al- 
„lein" sei „der Leben enthaltende und Leben verbreitende Mittel- 

4 
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„punkV^ (S. 251) Der Verf. hat sich in diese Vorstellung so hinein- 
gelebt, dass er den Gegensatz der Lebendigkeit und todten Trägheit, 
welchen er in der Natur des Verbs und des Substantivs findet, 
selbst auf die an diesen beiden Wortsklassen ausgedrückten Bezie- 
hungen überträgt „Das Nomen ist eine Sache, und kann, als solche, 
„Beziehungen eingehen, und die Zeichen derselben annehmen. Das 
„Verbum ist, als augenblicklich verfliegende Handlung^' (doch nur in 
gewissen Zeiten, nicht als Begriff der Thätigkeit selbst), „nichts als ein 
„Innbegriff von Beziehungen'^ (dem widerspricht, dass die Thätigkeit 
etwas durchaus Reales, weil Qualitatives, ist); „und so stellt es die 
„Sprache in der That dar'' (?) (S. 254). Dass „das Nomen in seiner 
„Abwandlung niemals einen Stammvokal, wie das Verb so häufig, 
„durch Gunirung steigert", ist kein Beleg dafür, dass „die Sprache 
„hier eine Absonderung des Stammes von dem Suffix , die sie im 
„Verbum gänzlich verlöscht, im Nomen noch allenfalls dulden zu 
„wollen scheint"; vielmehr liegt der Grund dieser und anderer Er- 
scheinungen darin, dass der Begriff der Thätigkeit einer Steigerung 
seiner Intensität oder Extensität fähig ist, was beim Begriff des Seins 
nicht Statt haben kann. Auch zeigt die Verbalflexion Erscheinungen, 
die der vom Verf. aufgestellten Ansicht gradezu widersprechen, z. B. 
die Anhängung der„Pronominal-Suffixa in den Personenendungen", was 
der Verf. selber anführt (S. 255), femer „die symbolischen Bezeich- 
„nungen durch Augment und Reduplikation" u. s. f. (S. 256). 

50. „Die ConjunctioB, im eigentlichsten Sinne des Ausdrucks 
„genommen, zeigt die Beziehung zweier Sätze auf einander an; 
„und es liegt ein doppeltes Zusammenfassen, eine verwickeitere Syn- 
„thesis in ihr" (S. 276.) Das' Letztere ist wohl nur scheinbar, denn 
wenn auch jeder Satz für sich schon Beziehungen enthalten möge, 
so gilt er doch für den andern Satz und umgekehrt nicht nach den 
in ihm enthaltenen Beziehungen, sondern seiner Einheit nach, d. h. 
als ein einfaches Moment des Gedankens. Sagt doch der Verf. selbst 
irgendwo einmal, man „müsse den Satz'', wenn man ihn seiner in- 
nern Gliederung nach begreifen wolle, „als ein Wort betrachten", 
womit er doch wohl nur auf seine organische Einheit hinweisen 
wollte. Tritt er nun also als blosses Moment eines weilern Gedan- 
kens mit einem andern Gedankenmoment (Satz) in Beziehung , so 
muss offenbar die Vorstellung des Einfachen, der Einheit, über die 
in jedem der beiden Momente enthaltenen Differenzen (Beziehungen) 
durchaus vorwalten. Wird ferner dies Zusammenfassen in die Einheit 
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uiiu in beziehuog- Setzen zu einer neuen Gedankeneinhett fortgesetzt, 
so entsteht die Periode. ,, Jeder Satz rouss als Eins genommen wer- 
,,den'' (also !), ^,diese Einheiten müssen aber wieder in eine grössere 
,,Einhett verknüpft und der vorhergehende Satz so lange schwebend 
,,vor der Seele erhalten werden, bis der nachfolgende der ganzen 
„Aussage die vollendete Bestimmung giebV^ Näher geht nun aber 
der Verf. in den Organismus des zusammengesetzten Satzes nicht 
ein; nur erwähnt er noch — ohne jedoch diese Unterschiede zu ent- 
wickeln — , dass „dieConjunctionen sich in die leichteren, die nur Sätze 
„verbinden oder trennen, und in die schwierigeren, welche einen 
„Satz von einem andern abhängig machen, theilen". (S. 276.) 

51. „Am schwierigsten für die grammatische Auffassung ist das 
„in dem Pronomen ralativum vorgehende synthetische Setzen. 
„Zwei Sätze sollen dergestalt verbunden werden, dass der eine einen 
„blossen Beschaffenheitsausdruck eines Nomons des andern 
„ausmacht. Das Wort, durch welches dies geschieht, muss daher zu- 
„gleich Pronomen und Conjunction sein, das Nomen durch Stell- 
„vertretung darstellen und einen Satz regieren^^ (S. 277.) Es ist 
diese Natur des Relativpronomens wiederum ein Beleg dafür, dass 
das Nomen in Rücksicht auf die Beziehung im Satze mit dem Ver- 
bum durchaus koordinirte Bedeutung habe, da es s(»ist unmöglich 
wäre, dass zwei Sätze durch ein Relativum in Beziehung auf einan- 
der gesetzt würden, weil das Relativum, als sich zunächst auf das 
Nomen beziehend, dies zum Mittelpunkt des einen Satzes macht, 
während der Verf. behauptete , dass das Yerbum stets das eigent- 
liche Satz- und Gedankencentrum sei. Das Relativpronomen wird * 
daher erst Conjunktion (was übrigens auch überall etymologisch 
nachgewiesen werden kann), wenn der Relativ -Satz nicht eine Be- 
stimmung für eine einzelne Vorstellung im Hauptsatze, sondern für 
den ganzen Hauptsatz selbst enthält, der dann noch mehr als sonst 
zu einem blossen Moment herabsinkt, in welchem für die Beziehung 
selbst alle Differenzen verschwinden. — Vergleiche Kritik, Zusätze 
zu § 25. 

52. Nachdem wir so diese allerdings den Organismus des Satzes 
nur in seinen allgemeinsten Grundsätzen berührenden Gedanken 
des Verf s aus einem späteren Abschnitt seines Werks an die obige 
Betrachtung „über die Congruenz der Lautformen mit den gramma- 
ntischen Forderungen^' angeknüpft haben, kommen wir auf die am 
Anfang dieser scheinbaren Abschweifung aufgestellte Frage zurück, 

4* 
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wie er sich das Vcrhältniss der Flexion zu dem Unterschiede 
des Individuellen und Allgemeinen in der Wahrnehmung 
vorgestellt habe. Zwar ist auch hier, wie wir oben vermutheten, 
eine Synthesis enthalten, die jedoch mit der Wortformung und Satz- 
bildung nichts zu thun hat. Höchstens könnte darin das Prinzip ge- 
wisser Arten von Zusammensetzung gefunden werden, z. B. wenn 
statt Eiche gesagt wird Richbaum, in welcher Bildung dann aber 
der allgemeine Gattungsbegriff der spezifischen Individualität des 
Gegenstandes gleichsam erklärend beigefügt wird. Wenn also in je- 
ner Erörterung (S. 181 - 183) keine Abweichung vom eingeschlage- 
nen Wege und keine Lücke in der Gedankenreihe des Verf.'s sein 
sollte, so muss ich eingestehen, dass dies ein Punkt ist, den ich 
nicht verstanden habe. Uebrigens halte die Anführung der Ansich- 
ten des Yerfs über den Organismus des einfachen und zusammen- 
gesetzten Satzes hauptsächlich den Zweck, die Gednnkenreihe des 
Verfs selbst zu vervollständigen, da er doch durch die Betrachtung 
des Wesens der Flexion nothwendigerweise auf diese Erörterung 
hätte geführt w^erden müssen. 

Hiemit schliesst die erste Abtheilung, welche die philosophische 
Grammatik enthält; und es beginnt nun die Betrachtung der Sprachen 
aus dem Standpunkt der komparativen Grammatik; jedot)h so, dass 
für dieselbe nicht wie gewöhnlich nur die Formenlehre das Feld 
der Vergleichung abgiebt, sondern vielmehr die Gesammtbildung und 
Individualität der verschiedenen Sprachen nach dem Kriterium „der 
„Idee der Sprachvollendung" untersucht wird. 



B. 3>mtxtt 3btl|ttittng. 

Cedanken Aber die allgemeinen Spracherscheinnngen vom Standpunkt der 
hohem Gomparativen Grammatik (§§ XIX - fin.). 

53. Im weitern Sinn genommen, ist dieser Standpunkt der des 
Verfs überhaupt, auf den er überall zurückblickt, wenn er sich zu- 
weilen genöthigt sieht, ihn zu verlassen, um — sei es in begrifflicher 
oder formal logischer Beziehung — Stoff für die Untersuchung zu 
sammeln , den er dann nach der Rückkehr auf jenen Standpunkt 
selbst verarbeitet. Wenn sich daher, abgesehen von den frühern 
Abschnitten , in denen diese Tendenz nur selüier aber dann auch 



53 

desto bestimmter hervortrat, [vergl. S. 81, 82, 85,] in der ersten 
Abtheilung des vierten Abschnitts sehr häufig rein kompara- 
tive Untersuchungen vorfinden [vergl. S. lll, 115, 117, 140 ff. 144- 
t51 (wo nur über die Bedeutung des Guna und Wriddhi gehandelt 
wird,) 156; 164 - 170: über den Satzbau der mexikanischen Spra- 
chen, 172-174: überdender malayischen, nordamerikanischen und vaski- 
schen u. s. f. 179]: so musste doch in der Entwicklung des allge- 
meinsprachiichen Inhalts von den in dieser Rücksicht nur als Ab- 
schweifungen oder doch als weitausgedehnte Belege geltenden 
Bemerkungen aus dem Gesichtspunkt der formalen komparativen 
Grammatik abgesehen werden, da dieser Gesichtspunkt weder für 
den Verf. noch für uns in jener Entwicklung spezieller Zweck war. 
Letzteres ist nun aber in der folgenden zweiten Abtheilung der Fall, 
wobei nur noch zu berücksichtigen ist, was schon am Schluss der 
vorigen Abtheilung angedeutet ist, nemlich dass der Ausdruck: „kom- 
„parative Grammatik^^ hier in höherem, sozusagen geistigerem 
Sinne (weil sich die Vergleichung hauptsächlich auf die geistige 
Verschiedenheit oder Aehnlichkeit der Sprachen bezieht) zu nehmen 
ist. Vorzugsweise hat die letztere Bedeutung auf die ersten beiden 
Paragraphen dieser Abtheilung Anwendung, in denen der Verf. eine 
Totalanschauung dieser geistigen Verschiedenheit zu geben sich vor- 
gesetzt , und die wir deshalb als Einleitung zu der weitern , mehr 
praktischen Untersuchung betrachten können. 

1. Einleitende Bemerkungen zur komparativen Gram- 
matik. (§§ XIX - XX.) • 

a Hauptunterschied der Sprachen nach der Reinheit ihres 

Entwicklungspriuzips. (§ XIX.) 

54. Da die Sprache eine Erzeugung ist und daher einen be- 
stimmten Entwicklungsgang bat, so müssen in dem letztern bestimmte 
Perioden unterschieden werden können. Deren giebt es hauptsäch- 
lich zwei: „die eine, wo der lautschaffende Trieb der Sprache 
„noch im Wachsthum ist, die andre, wo, nach vollendeter Gestal- 
jjtung wenigstens der äussern Sprachform, ein scheinbarer Still- 
„stand eintritt und dann eine sichtbare Abnahme jenes schöpferi- 
„schen Triebes folgt." Der Gegensatz, in welchem diese beiden Pe- 
rioden der Sprachentwicklung stehen, setzt zwei einander entgegen- 
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gesetzte „Ursachen^^ in derselben voraus, von denen suersi die eine 
und sodann die andere vorzugsweise wirksam ist. Diese sind ,^das 
^^ursprünglich die Richtung bestimmende Prinzip und der Emfluss 
„des schon hervorgebrachten Stoffes, dessen Gewalt immer in um- 
„gekehrtem Verhäitniss mit der Kraft des Prinzips steht. Dies Prinzip 
„kann nun aber mehr oder weniger rein sein, insofern es sich ent- 
„weder mehr dem allgemeinen sprachbildenden Prinzip im Menschen 
„nöhert und die Sprache in voller und ungeschwachter Kraft durchs 
„dringt^', oder aber sich ihm „etwas in der Noth wendigkeit der 
„Sprachformen nicht Gegründetes beimischt^' (S. 184. 185). Hienach 
zerfallen auch die Sprachen in zwei Klassen, in diejenigen, welche 
cfin reines Prinzip haben, und in diejenigen, weiche nicht ein solches 
besitzen; zu den erstem gehören die „Flexionssprachen^^, die 
wiederum dem Grade nach verschieden sein können, wie z. B. die 
sanskritischen und semitischen Sprachen (S. 188); zu denen der 
zweiten Art die „einverleibenden^^ und „agglutinirendea 
„Sprachen^', wie z. B. das Chinesische, Malayische, Vaskische, das 
Delavare und andre Amerikanische Sprachen. 

55. Dieser Unterschied der Sprachen nach der Reinheit ihres 
Entwicklungsprinzips erschöpft jedoch keineswegs die in ihrem gan- 
zen innern Wesen liegende Versctiiedenheil; „ihr eigentlicher und 
„wahrer Charakter beruht noch in etwas viel Feinerem und der 
„Zergliederung weniger Zugänglichem'^ Die Kriterien dieses Charak- 
ters siod also zu bestimmen. 



b. Charakter der Sprachen. (§ XX.) 

56. Dieser ist theils ein äusserer, theils ein innerer. Der 
äussere Charakter liegt in dem ganzen „ grammatischen und lexika- 
„lischen Bau^S ^^so hauptsächlich in dem, was wir als das Material 
einer Sprache zu bezeichnen pflegen; der innere Charakter ist nun 
die diesem Stoff adäquate, also in den Grenzen der Nationalität zwar 
bleibende, allein doch nur durch das Individuum momentan erzeugte 
Form (Siehe Abschnitt III). Dadurch, dass die Gewalt der (allgemei- 
nen) Individualität den Stoff durch stete Reproduktion desselben le- 
bendig macht, erhält die Sprache selbst einen individuellen Charak- 
ter; und es tritt hier abermals der schon oben (cf. Abschnitt II fin.) 
erläuterte scheinbare Widerspruch zwischen den Momenten der Ein- 
zelheit und Allgemeinheit in dem Begriff der Individualität auf. (S. 
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195. 196) „Die Möglichkeit, vielen Individualitäten'' (innerhalb der 
Nation) ,,zum Ausdruck zu dienen, scheint eher eine vollkommene 
„Charakterlosigkeit in der Sprache vorauszusetzen, die sie doch aber 
„sich auf keine Weise zu Schulden kommen lässt. Sie umfasst in 
„der That beide entgegengesetzte Eigenschaften, sich als Eine Sprache 
„in derselben Nation in unendlich viele zu theilen, und, als diese 
„vielen, gegen die Sprachen andrer Nationen mit bestimmtem Cha- 
„rakter, als Eine, zu vereinigen" (S. 196). Die Verschiedenheit des 
äussern und innern Charakters innerhalb des Nationalcharakters heisst 
in der Literatur zunächst Dialekt, enger noch: Mundart, am eng- 
sten Stil (beim einzelnen Individuum). Die Einheit des National- 
charakters der Sprachen hängt besonders auch mit der Abstam- 
mung zusammen (S. J98), die eine „gleiche Naturanlage" voraus- 
setzt. Die Verwandtschaft der Sprachen lässt auf eine ursprüngliche 
Gleichheit dieser Naturanlage schliessen, die sich später erst faktisch 
zerlegt und roodificirt hat (S. 199.). Es geht aus diesen, wie schon 
aus frühern Bemerkungen hervor, dass Nationalität und Sprache in 
genauer Wechselwirkung stehen. Doch ,, wirkt auf die Sprache 
„nicht blos die ursprüngliche Anlage der Nationaleigenthümlich- 
„keiten ein, sondern jede durch die Zeit herbeigeführte Abände- 
„rung der innern Richtung, vor allem aber der Impids ausge- 
„zeichneter Köpfe". Uebrigens beruht der „Charakterunter- 
„schied" der Sprachen keineswegs blos in „absoluten Vorzügen 
„der einen vor der andern" (vergl. Abschnitt I, 2 Anm. 1.); er ist 
nicht blos gradueller Art, wie der Verf. früher behauptete, son- 
dern spezifisch - qualitativer Natur. Hierher gehört z. B. der Unter- 
schied der Sprachen, welche entweder blos zu „Alitagsbedürfnissen" 
gebraucht, oder hauptsächlich für „wissenschaftliche" Zwecke 
angewendet werden, überhaupt wenn eine Sprache „mit verein- 
„zelter Seelenthätigkeit zu einem abgeschlossenen Zwecke ge- 
„braucht wird". (S. 205.) Dies ist immer eine Einseitigkeit, die dem 
absoluten Wesen der Sprache, welche .,auf ein inneres Ganzes des 
„Gedankenzusammenhanges .und der Empfindung bezogen werden" 
soll, widerspricht. Der Charakter der Sprache ist wesentlich Indivi- 
dualität. Wie die Einzelnen innerhalb der Nation die Nationalsprache 
in bestimmte individuelle Formen giessen, gegen die sich die Natio- 
nalsprache selbst nur als Stoff verhält, so sind die Nationalsprachen 
ihrerseits wiederum die individuellen Formen der absoluten Sprach- 
form. Im Begrifif der Individualität zeigt sich also auch hier ein dop- 
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durch der Sprache selbst ein „Charakter hohem Ernstes und einer 
„die Begriffe zur höchsten Klarheit bri^enden Stärke, auf der 
„andern Seite aber auch Kälte und Nüchternheit^' verliehen wird 
(S. 233). Vorzugsweise geschieht hier des Aristoteles Erwähnung, 
aus dessen „zugleich tiefstrebendem und weitumfassendem, gleich 
„streng auf Materie und Form der Erkenntniss gerichtetem Ver- 
y fahren, in welchem die Erforschung der Wahrheit sich vor- 
j^z\X^\ichdurch8eharfe Absonderung alles verführerischen 
^^Scheins auszeichnete, eine Sprache «entstehen musste, die einen 
„auffallenden Gegensatz mit der seines unmittelbaren Vorgängers und 
„Zeitgenossen, des Plato, bildet'^ (S. 234). In ähnlich aner- 
kennender Weise spricht der Verf. auch von Fichte, Schelling 
und Kant, in deren Schriften sich „eine Gestaltung des philosophi- 
„sehen Stils von ganz eigenthUmlicher Schönheit'* findet, so wie 
endlich auch von den Werken seines Bruders (S. 236) — Nach 
diesen Betrachtungen wirft er einen kurzen Blick auf die Griechi- 
sche (S. 237), Sanskritische (S. 239) und flömische Literatur 
(S. 240), woran sich zuletzt noch einige spezielle Bemerkungen über 
einzelne in die Poesie und in die Prosa schlagende Punkte anknü- 
pfen, unter Anderm über die innere Scheidung der Poesie und Prosa 
durch den Gebrauch der Schrift (S. 244). 

2. Allgemeine Vergleichung der Sprachen nach dem Grade 

der Vollendung ihres Baues. 

58. Diese rein auf dem Standpunkt der hohem komparativen 
Grammatik fussende Untersuchung zerfällt in drei Abschnitte , von 
denen der erste: die Sanskritischen oder die am vollkom- 
mensten entwickelten „Flexionssprachen" (§ XXI); der 
zweite: die ,,von der gesetzmässigen Form abweichenden 
„Sprachen", oder die Sprachen „mit weniger vollkommnem 
„Sprachbau", die Semitischen, die Delavare, Chinesische 
und die Barmanische Sprache, bei welcher letzteren der Verf. 
sich am längsten aufhält (§ § XXII • XXIV) ; endlich der dritte: 
die Frage „ob der mehrsilbige Sprachbau aus dem einsil- 
„bigen hervorgegangen sei", behandelt (§ XXV). Hiemit 
schliesst das Wcirk» 
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a. Die Sanskritischen Sprachen oder der vollkommne Sprach- 
bau (§ XXI). 

59. „Es ist bewundrungswUrdig zu sehen, welche lange Reihe 
„von Sprachen gleich glücklichen Baus und gleich anregender Wir- 
„kung auf den Geist^^ durch „diejenige hervorgebrachl^' worden ist, 
„die wir au die Spitze des Sanskritischen Stammes stellen 
„müssen , wenn wir einmal überhaupt in jedem Stamme £ine Ur- 
„oder Muttersprache voraussetzen. Um nur die uns am meisten nahe 
„liegenden Momente hier aufzuzählen, so finden wir zuerst das Zend 
„und das Sanskrit in enger Verwandtschaft, aber auch in merk* 
„würdiger Verschiedenheit, das eine und das andre vom lebendig- 
„sten Prinzipe der Fruchtbarkeit und Gesetzmässigkeit in Wort- und 
„Formenbildung durchdrungen. Dann gingen aus diesem Stamm die 
„beiden Sprachen unsrer klassischen Gelehrsamkeit hervor, und, 
„wenn auch in späterer wissenschaftlicher Entwicklung, der ganze 
„germanische Sprachzweig. Endlich als dieRömische Sprache 
„durch Verderbniss und Verstümmelung entartete, blühten, wie mit 
„erneuerter Lebenskraft, aus derselben die Romanischen Sprachen 
„auf, welchen unsre heutige Bildung so unendlich viel verdankt 
„Jene Ursprache bewahrte also ein Lebensprinzip in sich, an welchem 
„sich wenigstens drei Jahrtausende hindurch der Faden der geistigen 
„Entwicklung des Menschengeschlechts fortspinnen konnte und das 
„selbst aus dem Verfallnen und Zersprengten neue Sprachbildungen 
„zu regeneriren Kraft besass'^ (S. 246.) 

60. Es ist zunächst zu fragen, worin der Vorzug des Baues der 
sanskritischen Sprachen liegt*, worauf im Allgemeinen zu antworten 
ist, dass „die Sprache, deren Bau dem Geiste am meisten zusagt 
„und seine Thätigkeit am meisten anregt, auch die dauerndste Kraft, 
„neue Gestaltungen hervorzubringen, und ein stärker und man- 
„nigfaltiger aus sich heraus erzeugendes Lebensprinzip besitzen 
„muss^^ Fragt man nun weiter, woran denn die Stärke dieses Le- 
bensprinzips zu erkennen ist, so ist die Antwort: an der „Stärke der 
„Synthesis^^ in der Sprache (S. 249). Denn da „die Sprache eine 
„wahrhaft schöpferische Handlung des Geistes ist, die sich in 
, jeder Sprache verschieden gestaltet'^, und durch welche ,.Begriff 
„und Laut auf eine ihrem wahren Wesen gemässe W^eise verbun- 
„den, als Wort und als Rede hinausgestellt'' werden, so dass nun 
„zwischen der Aussenwelt und dem Geiste etwas von beiden 
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.jUnterschiednes geschaffen^' wird, so ist einleuchtend, dass „von der 
„Stärke und Gesetzmässigkeit dieses Akts die Vollendung 
„der Sprache in allen ihren einzelnen Vorzügen abhängt^', und darauf 
„also auch das in ihr lebende, weitererzeugende Prinzip beruht". Die- 
sen „Akt" nennt der Verf. einen „synthetischen", dessen innere Be- 
deutung und Beschaffenheit er nunmehr ausfilbrlich betrachtet. Es 
folgt ncmlich nun die ganze Entwicklung über die Flexion und Satz- 
biidung (S. 250 - 279), welche wir schon oben , als eigentlich in das 
Gebiet der philosophischen Grammatik gehörend, wiedergegeben ha- 
ben, (Vergl. oben A. 3. bis zu Ende), und desshalb hier übergehen 
können. Der Verf. schliesst seine Erörterung mit dem Resultat, 
„dass der wahre Ausdruck der satzbildenden Synthesis nur ächten 
„Flexionssprachen und unter denselben immer nur denen, die 
„es in höherm Grade sind, eigen sein kann", indem er hier „eine 
„sich in allen Theilen gleich bleibende glückliche Anordnung ihres 
„Organismus..., in der Seele aber das vollendete Ueberein- 
„stimmen des fortschreitenden Gedankens mit der ihn begleiten- 
„Sprache** hervorbringt. (S. 279.) 

60. „Der Einklang der Sprachbildung mit der gesammten 
„Gedankenentwicklung" ist, weil sein Wesen in der Wechsel- 
wirkung beider besteht (vergl. S. 63.), in zwiefacher Beziehung auf- 
zufassen. „Wenn wir nun den gelungenen Sprachbau blos als 
„rückwirkend betrachten, und augenblicklich vergessen, dass, was 
„er dem Geiste ertheilt, er erst selber von ihm empfing, so gewährt er 
„Kraft der Intellektualität, Klarheit der logischen Anordnung, Gefühl 
„von etwas Tieferem, als sich durch blosse Gedankenzergliederung 
„erreichen lässt, und Begierde es zu ergründen, Ahnung einer Wech- 
„selbeziehung des Geistigen und Sinnlichen, und endlich rhythmisch 
„melodische, auf allgemein künstlerische Auffassung bezognen Be- 

„handlung der Töne So ruft auch ein lebendig empfundener, 

„glücklicher Sprachbau durch seine eigne Natur Philosophie und 
„Dichtung hervor". Diese Gonsequenzen sind jedoch^ wie man leicht 
erkennt, sehr relativer Natur. Jenes „Wenn", mit welchem der Verf. 
ded Vordersatz dieses Folgesatzes beginnt, ist seiner innern Wahrheit 
nach durchaus ungerechtfertigt. Man kann eben den gelungenen 
Sprachbau nicht „blos als rückwirkend betrachten", noch weniger 
kann man davon abstrahiren, „dass, was er dem Geiste ertheilt, er 
„erst selber von ihm empßng", weil dadurch das wahre Verhältniss 
zwischen beiden verschoben wird. 
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61. Weiter kommt nun der Grund in Betracht, aus welchem 
in der spätem Periode der Flexionssprachen die Flexionen selbst 
allmälig abgeschliffen werden. Der Verf. findet ihn in der „steigenden 
„Zuversicht des Geistes auf die Festigkeit seiner innern Ansicht (?), 
,,zu sorgfaltige Modifizirung der Laute für überflüssig zu erachten^'. 
Wenn dies aber so ist — und die Thatsache selbst lässt sich nicht 
läugnen — , so widerspricht solche Divergenz zwischen dem Wachs- 
thum der Kraft des Geistes einerseits und der Abnahme der 
Kraft der Sprache andrerseits doch offenbar jener vom Verf. selbst 
aufgestellten Ansicht von der Wechselwirkung beider auf einander, 
resp. Rückwirkung der Sprache auf den Geist; ein Widerspruch, 
den er durch die Erklärung zu heben sucht , dass „die Beziehung 
.,des Volksgeistes auf die Sprache durchaus eine andre sein^' 
müsse, „so Jange sich diese noch in der Gährung ihrer ersten 
„Formation befindet, und wenn die schon geformte nur zum Ge- 
„brauch des Lebens dient" ..., wo dann „mehr der Zweck des 
„Verständnisses vorwalte" (S. 284), Erinnern wir uns aber, dass 
früher die Sprache als eine „fortwährende Erzeugung", nicht als 
eine schon „erzeugte Masse" betrachtet werden sollte, (vergl. S. 39) 
da sie „kein Werk (Ergon), sondern eine Thätigkeit (Energeia) sei" 
(S. 4i), und „die einmal fest geformten Elemente zwar eine gewis- 
„sermassen (!) todte Hasse bilden, die aber den lebendigen Keim nie 
„endender Bestimmbarkeit in sich tragen" (S. 61): so muss man 
erkennen, dass jene Erklärung selber wieder mit andern Erklä- 
rungen in Konflikt geräth. Dies fühlt auch der Verf. recht wohl, 
aber statt die Lösung desselben zu versuchen, durchschneidet er 
diesen gordischen Knoten mit den Worten: „Welches nun immer 
„die Ursache sein mag*), so istr es sicher, dass auf diese Weise 



*) Der Qrund, wanim der Verf. in jene Widersprüche gerathen ist, liegt 
meiner Ansicht nach darin, dass er theils den Begriff der Erzeugung der 
der Sprache zu bestimmt als eine von einem Subjekt (dem Gteiste) ausge- 
hende Thätigkeit fasst, theils darin die uothwendigen Eutwlckluugspha- 
sen nicht absondert Der Qelst erzeugt nicht die Sprache, sondern 
erzeugt sich in der Sprache. Die Sprache ist das Produkt eines rein 
begrifBichen und eines rein natürlichen Elements (des Lauts), die beide noth- 
wendiger Weise eine verschiedene Stellung zu einander haben können. Denn 
da der Geist in der Natur nur sich selbst wiederfinden will, so ist er auch 
das letzte Ziel seiner Inkarnation in den Laut. Mit letzterem aber beginnt die 
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„ächte Fiexionssprachen ärmer an Formen werden^ und sich so im 
„Einzelnen denjenigen Sprachen nähern können^ die sich von ihrem 
,,Stamme durch ein ganz verschiedenes und unvollkommneres Prinzip 
„unterscheiden^^ Die Belege hiezu nimmt nun der Verf. hauptsäch- 
lich aus den „aus dem Lateinischen hervorgegangenen Sprachen'^, 
über deren historischen und ideellen Ursprung er bis zum Schluss 
des § handelt, welcher sich noch kurz mit der Frage beschäftigt, ob 
der Unterschied zvvischen der relativen Reinheit der Töchtersprachen, 
^ie des Neugriechischen, und der Gemischtheit derselben, wie der 
Romanischen, auch „Einfluss auf den Charakter und den Geist 
„der Nation*' ausübt; eine Frage, die unter gewissen Beschränkun- 
gen bejaht wird. (S. 276.) 

b. Der weniger vollkommne Sprachbau. (§ XXII - § XXIV.) 

62. Bevor der Verf. auf die Betrachtung der „von der rein ge- 
„setzmässigen Form abweichenden Sprachen'^ übergeht, glaubt er zu- 
erst eine Uebersicht über den Verlauf der ganzen bisherigen Unter- 
suchung geben zu müssen, indem er die aus derselben gewonnenen 
Resultate zusammenstellt und dadurch den Ueberblick über den Ge- 
sammtinhalt des bisher Erörterten bedeutend erleichtert. Wir haben 
hier in Bezug auf diese Rekapitulation, da sie eben Nichts enthalten 
kann, was nicht bereits aus gegenwärtigem Versuch einer planmässigen 
Darlegung jenes Inhalts bekannt wäre, nur Folgendes zu bemerken. 
Es kann nemlich auffallen, dass gerade hier eine solche Uebersicht 
für nöthig erachtet wird, da einerseits in der vorangehenden Un- 
tersuchung Punkte vorhanden sind, die für einen solchen Rückblick 
auf den zurückgelegten Weg weit geeigneter scheinen könnten, (wie 



SdiOpfung und so muss in der ersten Periode zuerst das sinnliche Element, 
die Natur üb*erwiegen, wie bei Kindern die materiellen Bedür&isse vorwalten. 
Dann tritt ein Gleichgewicht zwischen beiden ein; dies ist die zweite Periode, 
wie sie sich in den sogenannten klassischen Epochen der Sprachen zeigt. 
Das Dritte und Letzte ist dann, dass der Geist sieb über das natürliche Ele- 
ment, der Gedanke über den Laut, erhebt, sich endlich selbst als den letzten 
Zweck erkennt, und nun die Sprach erzeugung als solche vernachlässigt, 
vielmehr die vorhandenen Sprachstofife als blosse Mittel seiner Selbsterzeu- 
gimg betrachtet. Hier beginnt denn die Desorganisation der Sprache, als 
Materie. 
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z. B. nach § XII, wo/ der allgemeioe pfaiiosophisdie Standpunkt aul- 
gegeben wird — , weshalb denn auch in der That der Anfang des 
§ XUI einen solchen, jedoch verhältnissmässig sehr kurzen Rückblick 
enthält — oder nach §. XX, in welchem der Standpunkt der philo- 
sophischen Grammatik verlassen und der dritte, nemlich der der 
komparativen Grammatik, eingenommen wird,) andrerseits hier 
überhaupt ein wesentlicher Ruhepunkt gar nicht gefunden werden 
dürfte, weil der Uebergang von der Betrachtung der reinen Flexions- 
sprachen zu der des weniger voUkommnen Sprachbaus genugsam 
durch die allgemeine Begründung dieses Unterschieds im § XIX, wel- 
cher sich ja speziell mit dem „Hauptunterschiede der Sprachen nach 
„der Reinheit ihres Bildungsprinzips'' beschäftigt, vorbereitet und also 
gerechtfertigt ist. Auf diesen, wie man nicht läugnen kann, gegründe- 
ten Einwurf gegen die Einheit des Plans ist hur zu erwiedern, dass 
sich die Verfahrungsweise des Yerfs, wenn auch nicht mit dem Plan 
dieser (einleitenden) Untersuchung, so doch mit dem des gan- 
zen Werks („Ueber die Kavisprache''), zu welchem seine gegenwärtige 
Abhandlung sich eben als- Einleitung verhalten sollte, durchaus in 
Einklang bringen, also historisch begründen lässt. Berücksichtigen 
wir nemlich, dass es dem Verf. in einem Werke über die Kavisprache, 
bekanntlich einer aus malayischen und indischen Sprachelementen 
enlslandenen Mischsprache, zuförderst darum zu thun sein musste, 
dieser Sprache in dem grossen Organismus der SprachindividuaUtä- 
ten die ihr gehörige Stelle anzuweisen, so geht hieraus hervor, dass, 
sobald er die Untersuchung bis hieher gefühii; hatte, er einen „der 
Endpunkte'' derselben erreicht haben musste. Deshalb ging er zu- 
erst in die Natur der Sprache überhaupt ein (§ I - § XII), dann 
zur Betrachtung des Unterschiedes der Sprachen theils in phi- 
losophischer (§ XIII . § XVII) theils in historischer (§ XVIII - 
§ XXI) Beziehung und zwar mit besonderer Rücksicht „auf die 
„Reinheit ihres Bildungsprinzigs" über, setzte diesen Unter- 
schied , wie oben gezeigt , fest und absolvirte schliesslich die eine 
Seite desselben, nemlich die Sprachen des vollkommneren 
Sprachbaus, die er sogar bis in ihre Sprösslinge (die aus dem La- 
teinischen hervorgegangenen Sprachen) verfolgte. Hier, wo er nun 
an der Schwelle seiner eigentlichen Erörterung, nemlich des weni- 
ger vollkommnen Sprachbaus, zu welcher Klasse auch die 
Kavisprache gehört, angelangt war, musste er noth wendig Athem 
schöpfen, um zu sehen, auf welchem Wege er bis zu diesem ersten 
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praktischen Ziel seiner Untersuchung gekommen war. — Diese Er- 
klärung beruht also auf der ursprünglich auch gerechtfertigten Vor- 
aussetzung, dass diese gajize Abhandlung „Ueber die Verschiedenheit 
„des menschlichen Sprachbaus" nur als eine Einleitung in die Unter- 
suchung über die Kavisprache gelten sollte, und gründet sich folglich 
auf den Plan des ganzen Werks. Wenn ich daher, dem es im 
Gegentheil um den Plan dieser Einleitung selbst, als eines für sich be- 
stehenden Ganzen , zu thun war, hier keinen Ruhepunkt anerken- 
nen und desshalb auch keinen Hauptabschnitt machen konnte, so 
glaube ich durch diese Erklärung und historische Rechtfertigung 
der Verfahrungswcise des VerFs zugleich auch die meinige erklärt 
und gerechtfertigt zu haben. 

63. Wir nehmen also den abgerissenen Faden da wieder auf, 
wo der Verf. von seiner Rekapitulatiun auf die Retrachtung der „von 
,)der rein gesetzmässigen Form abweichenden Sprachen" übergeht. 
„In der Betrachtung der Sprache muss sich eine Form offenbaren, 
,;die unter allen denkbaren am meisten mit den Zwecken der 
„Sprache übereinstimmt* (Vergl. 1. Abschnitt. 1.). „die Sans- 
„kritischen Sprachen aber nähern sich dieser Form am mei- 
„sten.... Wir können sie mithin als einen festen Vergleichungs- 
„punkt für alle übrigen betrachten". Eine solche Vergleichung 
ist jedoch mit Schwierigkeiten verknüpft , weil die unvoUkommneren 
Sprachen „in ihrem Baue keine so klar hervorleuchtende Conse- 
„quenz" zeigen. In Rücksicht auf Satzbildung lassen sich zwar für die- 
selben „ausser der, aller grammatischen Formen entrathenden, Chi- 
„nesischen Sprache, drei mögliche Formen der Sprachen" 
aufstellen, „die flektirende, agglutinirende und einverlei- 
„bende" (S. 301), je nachdem das erste oder zweite oder dritte 
Element vorherrscht. (Vergl. IV. Abschnitt B. 2. fin.) Aber nicht 
blos in der Satzbildung, sondern .,in jedem Elemente und in jeder 
„Fügung" ist dieser Unterschied „gewiss gleich lebendig enthalten", 
nur lässt sich derselbe grade in jener am leichtesten erkennen und 
nachweisen (S. 305. 306). Wenn sich daher auch die von der rei- 
nen Form „abweichenden Sprachen", da diese Abweichung dem 
Grade und der Art nach unendlich mannigfaltig sein kann , nicht 
„aus Prinzipien erschöpfen und klassificiren lassen, so müssen doch 
„alle, wenn es anders richtig ist, dass der naturgemässe Bau auf der 
„einen Seite von fester Worteinheit, auf der andern von gehöriger 
„Trennung der den Satz bildenden Glieder abhängt, entweder die 
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,,Worteinheil oder die Freiheil der Gedankenverbindung 
„schmälern, oder endlich diese beiden Nachtheile in sich vereinigen'^ 
Am schwierigsten ist „die Aufsuchung dec Gründe solcher Abwei- 
„chungen^^ in der Individualität der Nation selbst. (S. 307.) 

64. Es folgt nun eine im höchsten Grade geistvolle Untersuchung 
über die Semitischen (S. 307-316), die Delavare und Chine» 
sische (S. 322-326) Sprachen, die im Auszuge mitzutheilen unmög- 
lich ist, da jede einzelne Bemerkung darin ihre eigenthümliche Wich- 
tigkeit hat. Als Resultat stellt sich heraus, dass das Sanskrit und 
das Chinesische zwei einander entgegengesetzte „feste Endpunkte 
„bilden '', die Semitischen aber nicht zwischen sie, sondern 
neben die Sanskritischen Sprachen gestellt werden müssen; wogegen 
man alle übrigen „als in der Mitte jener beiden Endpunkte befind- 
„lich betrachten muss, da alle sich entweder der chinesischen Ent- 
„blössung der Wörter von den grammatischen Beziehungen, oder der 
„festen AnschUessung der dieselben bezeichnenden Laute nähern 
„müssen'^ Indess können dieselben doch „nur auf ganz unbestimmte 
„Weise in eine Klasse geworfen werden^S ^^i^ ^i^ ,.Nichts weiter 
„gem^n haben, als diese negative Eigenschaft, nicht aller grammati- 
„schen Bezeichnung zu entbehren und keine Flexion zu besitzen^^ 

65. Die hier nahe ligende Frage, „ob es nicht in der Sprach« 
„bildung (überhaupt) stufenarlige Erhebungen zu immer voll- 
„kommnerer geben sollte^^? in dem Sinne, als ob es „in verschie- 
„denen Epochen des Menschengeschlechts nur successive Sprachbil- 
„diingen verschiedener, einander in ihrer Entstehung voraussetzender 
„und bedingender Grade gegeben" habe, „lässt sich historisch nicht 
„entscheiden*^ Man könnte hier eine Untersclteiduog in der „kon« 
kreten Form'^ einer Sprache machen, insofern zwar einerseits alle 
Sprachen in Rücksicht auf ihren letzten Zwecke den Gedanken aus* 
zudrücken, gleich, andrerseits aber in Rücksicht auf die für diesen 
Zweck angewandten Mittel, theils der Art theilsauch dem Grade nach, 
verschieden sein können. Die letztere negative, die Schranke des 
Schaffens bezeichnende Seite der Sprache „Hesse nun wohl eine 
„stufenartige Erhebung nach dem Grade, in welchem ihre schö- 
„pferische Kraft ausgereicht hätte, denken.** Die erstere, ,. positive*' 
Seite aber, „in welcher der oft sehr kunstvolle individuelle Bau auch 
„der unvoUkommneren Sprachen liegt, erlaubt bei weitem nicht im- 
),mer so einfache Bestimmungen**; schon deswegen, weil „Mangel an 
„wahrer innerer Konsequenz ein gemeinsamer Charakter aller die- 
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„»er Sprachen i6t^^ (S. 329-330.) Eine Klassifikation dieser Spra- 
chen ist daher, insofern sie „ihren Charakter erschöpfen^' soll und 
,,nicht blos su bestimmten praktischen Zwecken^^ versucht wird, un- 
möglich. Am erspriesslichsten ist der Versuch einer solchen Klassi- 
fikation, wenn man als letzten Eintheilungsgrund die Behandlungsweise 
des Verbums annimmt, weil sich in diesem die gesammte Wort- 
und Satzbildung einer Sprache gewissermaassen kouzentrirt, oder 
doch ihren wesentlichsten Momenten nach abspiegelt; Auf der nie- 
drigsten Stufe stehen nun die „Partikelsprachen 'S welche zwar 
„die grammatischen Beziehungen durch Silben oder Wörter bezeich- 
,,nen'S ^^^ ^^^'^ diese in ein organisches Verbältniss zu den Begrif- 
fen zu setzen, auch „keinen ursprünglichen Unterschied zwischen 
„Nomen und Verbum feststellen^S (S. 331). Einige unter diesen 
Sprachen bezeichnen das Verbum wenigstens dadurch, dass sie ihm 
„Pronomina in Umänderungen oder Abkürzungen^' anfügen, wie z.B. 
„die Mexikanische, die Delavare-sprache und andre Amerika- 
„nische'', während „die Barmanische, die Siamesische, die 
„Mandschuische und Mongolische, die Sprachen der Südsee- 
„1ns ein und grösstentheils auch die übrigen Mal ayischen des west- 
„lichen Archipel das Verbum mit gar keinem, seine eigenthümliche 
„Funktion der Satzverknüpfung charakterisirend^i Ausdruck ausstat- 
„ten** (S. 332). 

66. Nach dieser vorläufigen allgemeinen Vergleichung der ver- 
schiednen Sprachklassen nach dem Grade der Vollendung ihres Baues 
geht nun der Verf. auf eine spezieile Betrachtung derselben ein, indem 
er die auf der niedrigsten Stufe (rücksichtlich des Verbalorganismus) 
stehende Barmanische Sprache, vorzugsweise in Beziehung auf 
jene durch das Sanskrit und das Chinesische repräsentirten Extreme, 
genau erörtert. (S. 333-373). 

c. Der genetische Unterschied zwischen dem ein- und mehr- 
silbigen Sprachbau. (§ XXV.) 

67. Die Frage: „ob der Unterschied zwischen ein- und mehr- 
„silbigen Sprachen ein absoluter, oder nur ein, dem Grade nach, 
y,relativer ist'S ^^^ den obigen Betrachlungen sehr nahe. Enger 
gefoast würde sie lauten: „Bildet diese Form der Wörter wesentlich 
„den Charakter der Sprachen, oder ist die Einsilbigkeit nur ein 
iiUebergangsiustand, aus welchem sich die mehrsilbigen Spra- 



67 

),chen nach und nach herausgebildet haben ^^? — Diese Frage ist es, 
welche den Verf. bis zum Schlüsse beschäftigt. Er geht hier gleich 
sehr gründlich auf den wesentlidien Punkt der Frage ein, nemlich 
auf die eigentliche Bestimmung dessen, was man einsilbig und 
mehrsilbig zu nennen habe. (S. 374). Dass blosse Zusammen- 
setzung, in welcher die zusammengesetzten Elemente weder in pho* 
netischer noch in begrifOicher Rücksicht eine organische Worteinheit 
bilden, nicht die Einsilbigkeit aufhebe, versteht sich fast von selbst, 
und widerlegt Abel-R^musat's Behauptung, dass die Chinesische 
Sprache nicht absolut einseitig sei. „Ein richtiges Beispiel gegen die 
„Einsilbigkeit einer Sprache müsste den Beweis in sich tragen, dass 
„alle Laute des Worts nur gemeinschaftlich, nicht abgesondert 
„für sich, bedeutsam sind'^ Uebrigens unterscheiden sich die ein- 
silbigen von den mehrsilbigen, also z. B. die Chinesische von den 
Sanskritischen nur dadurch, dass die letzteren zwar ebenfalls von 
der Einsilbigkeit der Wurzeln ausgegangen sind^ aber „theils auf dckn 
„ihnen eigenthümlichen Wege der Affigirung, theils auf dem, auch 
„der Chinesichen nicht fremdem, der Zusammensetzung, zur 
„Mehrsilbigkeit gelangen, dies Ziel auch, da ihnen nicht, wie im 
„Chinesischen, verschiedene Hindernisse (z B. die Eigenthümlichkeit 
„der Aussprache, welche auch da, wo die Begriffe zur Einheit ver* 
„bunden werden, doch die Silbenlaute gelrennt hält) entgegenstehen^ 
„wirklich erreichen'^ Dass der einsilbige Sprachbau der Ursprung« 
liehe gewesen. sei, insofern man unter Einsilbigkeit die Einsilbigkeit 
der Wurzeln versteht, scheint schon daraus als noth wendig sich zu 
ergeben, dass die Einheit des angeschauten Objekts auch eine Ein- 
heit der subjektiven Anschauung, resp. Vorstellung, diese aber wie« 
derum die Einheit des diese Vorstellung reproducirenden Laqtaus- 
drucks erfordert. Diese Einheit ist aber nicht blosse Einfachheit^ 
sondern wahrhafte Einzelheit und Individualität, d. h. hier Einsilbig- 
keit. (S. 377. 378.) Erst wenn die Beziehung der Vorstellungen, weil 
der Objekte, unter sich zum Bewusslsein und zum Ausdruck kommt| 
entsteht aus der Einsilbigkeit die Mehrsiibigkeit, aus der Wurzel der 
flektirte Stamm. Das Weitere ist dann die Zusammensetzung, deren 
innere Differenz allmälig dem Bewusstsein verschwindet und so die 
Mehrsilbigkeit im eigentlichen Sinne hervorbringt. Hiemil ist denn 
auch jene Frage im allgemeinen erledigt Der Verf. geht nun noch 
auf die speziellere Erledigung derselben über, indem er abermals, 
aber hier in anderer Beziehung, das Chinesische, dieMalayischen, 
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unter diesen besonders das Tagalische, Neuseeländische und 
Tongische (S,8S7-394), dann die Semitischen und dasSanskrit 
durchgeht und endlich mit folgendem Resultat schliesst: „Aus dem 
„Entwickelten ergiebt sich, für die Andeutung grammatischer 
„Verhältnisse durch besondre Laute, so wie fttr den Silben- 
„umfang der Wörter, dass, wenn man die Chinesische und 
„Sanskritsprache als die äussersten Punkte betrachtet, in 
„den dazwischen liegenden Sprachen, sowohl den die Silben 
„auseinanderhaltenden, als den nach ihrer Verbindung un- 
„voUkommen strebenden^ ein stufenweis wachsendes Hin- 
„neigen zu sichtbarerer grammatischer Andeutung und zufrei- 
.,erem Silbenum fange obwaltet Ohne nun hieraus Folgerungen 
„Über ein solches geschichtliches Fortschreiten zu ziehen, be- 
„gnUge ich mich, hier das Verhältniss im Ganzen angezeigt, und 
y,einzelne Arten desselben dargelegt zu haben'^ 

§• 4. Zwecli der Kritik «eine« ÜTerli«. 

68. Die vorliegende Arbeit -^ dies muss hier in's Gedächtniss 
zurückgerufen werden — beschäftigt sich zwar vorzugsweise mit 
der oflerwähnten Abhandlung Wilh. v. Humboldt's: „Ueber die Ver- 
„schiedenheit des menschlichen Sprachbaus'^, aber nur desshalb, weil 
in dieser die sprachphilosophischen Gedanken des Verfassers nicht 
nur in grösserer Vollständigkeit als in andern seiner Werke sich 
vorfinden, sondern weil er das eigentliche Wesen der Sprache über- 
haupt nirgend sonst in solcher Tiefe und in solchem Umfange wie 
hier erforscht hat. Wenn ich in der Vorrede darauf aufmerksam 
machte, dass wir es hier mit Wilhelm v. Humboldt nur als Sprach- 
philosophen zu thun haben, so heisst dies also nichts Anderes, 
als dass selbst jenes Werk des Verfassers nur insofern einer speziel- 
len Kritik unterworfen werden soll , als aus ihm die eigenthümliche 
Auffassung desselben vom allgemeinen Wesen der Sprache 
erkannt werden kann. Diesen Gegenstand aber behandelt, wie aus 
dem oben angegebenen Plan hervorgeht, ein verhältnissmässig nur 
geringer Theil der Einleitung in die Kavisprache, weil der Verfasser, 
wie schon oft erwähnt, nicht sowohl die ErgrUndung des allgemei- 
nen Sprachgeistes, als die Verschiedenheit der Erscheinungen im 
Auge hatte, in welchen sich derselbe zu besondern Sprachindivi- 
dnalitäten manifestirt. Die nun folgende Kritik wird sich aber, dem 
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oben angegebenen Zwecke gemäss , grade auf diese im Werke vor- 
handenen Gedanken beschränken, weiche unmittelbar die konkrete 
Einheit des absoluten Sprachgeistes in seinem Verhältniss zur allge- 
mein menschlichen Existenz überhaupt, wie in seiner eignen organi- 
schen Gliederung zum Inhalt haben. Sie sind hauptsächlich in den 
ersten dreizehn Paragraphen des Humboldt'schen Werks enthalten; 
jedoch nicht in diesen allein; vielmehr ziehen sie sich in grösserer 
oder geringerer Selbstständigkeit fast durch die ganze Entwicklung 
hindurch , (so z. B. ist ein grosser Theil der §§ XX und XXI und 
die erste Hälfte des § XXII, worin der ganze Gang der Entwickhmg 
rekapitulirt wird, hieher zu rechnen); woraus für die Kritik die 
nolh wendige Forderung entspringt, diese durch das Ganze vertheil- 
ten philosophischen Gedanken zu sammeln und in eine womöglich 
organische, resp. logische, Einheit zu bringen. Will aber die Kritik 
dieser Pflicht wirklich Genüge leisten, so muss ihr anderseits das 
Recht zugestanden werden, von dem zu einem besondern Zweck 
befolgten Plan des Verfassers, wo es für ihren Zweck nothwendig 
erscheint, dbzuw^eichen ; und zwar im Interesse des Verständnisses 
des Werkes selbst, wie sich von selbst versteht. Denn in dieser 
Beziehung reicht ein nur die äussere Aufeinanderfolge berücksichtig 
gendes Sammeln nicht hin; imGegentbeil würde der reine Gedanken- 
inhalt, wenn er auf diese Weise nur aus seinem Zusammenhange mit 
den besondern, für ihn als Belege und Erläuterungen geltenden 
Bemerkungen, welche über die Sprachen vom Standpunkt ihrer Ver« 
schiedenheit aus gemacht sind, herausgerissen würde, selbst eine 
zusammenhangslose und sich in eine unendliche Menge von EinzeU 
heiten zerschlagende chaotische Masse bilden. 

69. Demnach hat die Kritik einen doppelten Zweck zu erstre^ 
ben: 1. den Gedankeninhalt, abgesehen von dem ihn um- 
gebenden besondern, historischgrammatischen Material, 
zu sammeln; und 2. da er durch diese Auslösung aus dem ihn 
dort verbindenden Positiven zunächst zusammenhangslos gewor- 
den, ihn in sich selbst organisch zu verbinden, und in 
dieser organischen Einheit zu entwickelTi. - 

70. Dieser Zweck sieht jedoch nur mit dem Werke selbst in 
unmittelbarer Beziehung. Das Weitere muss dann sein, zu unter- 
suchen , in wie weit sich der so zu einer organischen Einheit ge- 
brachte Gedankeninhalt als solcher rechtfertigt. Hiedurch eiiiebt sich 
die Kritik gewissermassen über das Werk , insofern sie den Inhalt 
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naeh seiner innern Wahrheit, also nach einem absoluten Krite* 
rium, prüft. Die allgemeinere Tendenz der Kritik hat zum Prinzip 
dann nicht mehr die Frage: Was ist der Gedankeninhalt des Werks? 
sondern: Ist und wie weit ist dieser Gedankeninhalt wahr? 

71. Es leuchtet ein, dass jene von der Kritik bezweckte orga- 
nische Gliederung des Inhalts selbst nur in soweit möglich 
sein wird, als der letztere Wahrheit enthält; -und dass mithin 
beide Tendenzen, sowohl die, welche es mit dem Inhalt, als blossem 
Objekt, zu thun hat*), als auch die, welche diesen objektiven Inhalt 
seiner absoluten Berechtigung nach piDft, einander gegenseit^; be- 
dingen. 

Hierin Hegt endlich auch der Grund zu dem äussern Verfahren 
der Kritik, nemlich die beiden eben erwähnten Momente zwar einer* 
seits von einander getrennt und unabhängig zu halten, andrerseits 
sie aber doch stets unmittelbar miteinander in Beziehung zu setzen; 
welchen doppelten, gewissermassen eine Art von Wiederspruch ent* 
haltenden Zweck ich am leichtesten auf die schon in der Vorrede 
angedeutete- Weise, nemlich in einer doppelten, nebeneinander fort- 
laufenden Reihe von Paragraphen und sich auf diese beziehenden 
Zusätzen, zu erreichen hoflfte; so zwar, dass in den ersteren, als dem 
Texte , die organische Entwickung des Gedankeninhalts des Werks, 
vom Standpunkt dieses selbst aus, in den letzteren, als dem kriti- 
schen Commentar dieses Textes, die sich auf jede in den einzelnen 
Paragraphen enthaltene Phase jener organischen Entwicklung unmit^ 
telbar beziehende Prüfung derselben nach dem oben angegebenen 
Kriterium versucht worden ist. 

Schliesslich ist noch zu bemerken, dass grade diejenigen Theile 
des Werks, welche vorzugsweise der folgenden speziellen Kritik unter- 
worfen worden, in dem Plan der Einleitung eben aus diesem Grunde 
absichtlich kurz behandelt worden sind; was zur nachträglichen 
Rechtfertigung dieses Planes selbst dienen mag. 



*) Vom blossen Sammeln ist natürlich hier nicht mehr die Rede. 



Kritik der SpraeliplülosopUe WiUielm von 

Hofflboldfs. 

L Die Prinzipien seiner Sprachphilosophie. 



t* ^^ Bie iur«prAiifflIclie GelAteskrafH. 

72. Die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts stellt 
sich hauptsächlich als eine doppelte dar, als eine Entwicklung des 
praktischen Geistes und des theoretischen Geistes. Das Prinzip 
und zugleich das Ziel der erstem ist die sittliche Freiheit, oder 
objektiv gefasst, das G u t e, ihr absolutes Organ der menschliche Wille, 



Zusatz zu § 5: 72. Wir haben das Postulat der „ursprünglichen 
Geisteskraft ^S ^der des ,,frei sich entwickelnden Lebensprinzips ^' 
schon in der Einleitung (siehe No, 16) besprochen, weil es eigentlich 
mehr mit dem Gesammt-Plan des Werks als mit der Betrachtung des 
allgemeinen Wesens der Sprache in Beziehung steht. Nur ein Punkt 
scheint noch einer nähern Erläuterung zu bedürfen, der ebenfalls 
dort wenigstens schon angedeutete Widerspruch in der vom Verf. 
ausgesprochenen Ansicht über das Verhältniss der Sprache und Ge- 
schichte. Einerseits kann es nemlich scheinen, als ob er diese beiden 
Sphären als gewissermaassen gleichberechtigt und koordinirt ansieht, 
und sie in dieser Koordinirung, als besondre Offenbarungsweisen der ho- 
hem, „m*sprünglichen Geisteskraft'S dieser letztern unterordnet Andrer- 
seits stehen mit dieser Auffassung doch wiederum andre Gedanken 
in Widerspruch. Die eigentliche Ansicht des Verfassers, wodurch 
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ihr einzelnes Produkt die That, und die absolute Form lurer Ke- 
alisation überhaupt die Geschichte; das Prinzip und ebenfalls zu- 
gleich das Ziel der zweiten ist die vernünftige Erkenntnisse 
oder in objektivem Sinne die Wahrheit, ihr absolutes Organ das 



sich dieser Widerspruch auch von selbst lösen wird, ist aber wohl 
am richtigsten gefasst die, dass, da er nicht sowohl die geschicht- 
liche Entwicklung der Völker ihrer sprachlichen, sondern die „Ver- 
„tbeilung des Menschengeschlechts in Völker und Völkerstämme^' 
der „Verschiedenheit seiner Sprachen und Mundarten'^ ge- 
genüberstellt (S. 1.)) er diese beiden Momente zusammengekommen 
als geschichtliche Entwicklung begreift, und diese dann unmittelbar 
aus „der Erzeugung der menschlichen Geisteskraft^^ ableitet und erklärt, 
einer Kraft, deren „Offenbarwerdung** er daher auch als „die letzte 
„Idee** bezeichnet, „welche die Weltgeschichte klar aus sich her- 
„vorgehen zu lassen streben muss." Hieraus ergiebt sich denn, dass 
er, insofern jene Vertheilung der Völker u. s. f. w^esentlich zu ihrer 
historischen Entwicklung gehört, die Sprache einerseits der letz- 
tem selbst, oder wenigstens einem Moment derselben entgegengesetzt, 
andrerseits aber doch dieses einzelne historische Entwicklungsmoment 
und die Spracherzeugung unter den allgemeinen Begriff der welt- 
geschichtlichen Entwicklung zusammenfässt und in dieser Totalität 
der „ursprünglichen Geisteskraft*' gegenüberstellt, als deren Offen- 
barungsform dann also auch die Sprache, und zwar, sofern von 
jener Völkerverth eilung abgesehen wird, hauptsächlich sich darstellt. 
— 73. Was nun aber diese „Kraft", die ihrem Ursprung, Wesen und 
Wirken nach unerklärHch sein soll, nichts destoweniger aber doch, be- 
hufs der Erklärung ihrer Offenbarungs weisen (S. 7 u 8), als „Lebens- 
prinzip" betrachtet und vorausgesetzt werden muss, betrifft, so 
darf man sich nicht verhehlen, dass ihr Begrrff sich prinzipiell in 
keiner Weise rechtfertigt, sondern als reine conditio sine qua non 
und abstraktes Postulat eine nur hypothetische Existenz*) hat. Ein 



•) Auf ähnliche Weise stellen die Physiker eine Kraft als letzten Er- 
klärungsgrund der Naturerscheinungen auf, begehen aber dabei die In- 
konsequenz, beide durcheinander erklären zu woUen; eine Manier, gegen die 
schon Schelling protestirte. (Vergl. „Von der Weltseele".) 
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menschKche iienken» ihr einzdnes Produkt die bestimmte Vor- 
stellung, und die absolute Form ihrer Realisation die Sprache. 
(Siehe oben No. 17.) »^Diese in dem Laufe der Jahrtausende und 
„in dem Umfange des Erdkreises , dem Grade und der Art nach, 
„verschiedenartige Oifenbarwerdung der menschlichen Geisteskraft 



ähnliches, sich nicht weiter rechtfertigendes Postulat ist die „Idee 
„der Sprachvollendung'S worauf wirnoch zurückkommen werden. 
Beiläufig muss hier noch darauf aufmerksam gemacht werden, dass 
die „Erzeugung dieser Geisteskraft '<, unter deren Abhängigkeit jene 
beiden erwähnten Momente stehen sollen, selbst wiederum eine„Er> 
„scheinung" (S. 1) genannt wird; ein Ausdruck, der wohl nur auf 
jene Offenbarungsformen derselben, Sprache und Geschichte, anwend- 
bar sein dürfte. — Was nun ferner das Verhältniss dieser „Ursprung- 
„liehen Geisteskraft*^ zum blossen „Causalnexus" betrifft, so ist dar- 
über Folgendes zu bemerken. (Vergl. jedoch Einleitung No. 16, wo 
die betreffende Hauptstelle aus dem Werke selbst angeführt ist): Es 
liegt in den Worten des Verfs zunächst die Ansicht ausgesprochen, 
dass es in der Geschichte zwei sich gegenseitig durchdringende, häu- 
figer aber noch von einander abspringende Entwicklungsmomente 
gebe, von denen das eine, gleichsam vulgäre, Moment nur in der trä- 
gen Fortpflanzung eines sich in der Kette von Ursachen und Wir- 
kungen weitererbenden ursprünglichen Anstosses besteht, etwa wis 
das gewöhnliche, über den grossen Zusammenhang des Einzellebens 
mit dem Weltorganismus bewusstlose Treiben des Tagesmenschen 
nur durch solche, einem äusserlichen Causalnexus entspringenden 
Motive bewe. t wird; während das andre, ganz Energie, Selbststän- 
digkeit und Urkraft, wie die elektrische Materie, lange Zeit neutral blei- 
ben kann, um dann plötzlich ohne ersichtlichen Grund hier und dort 
in glänzende, kraftsprühende Funken auszubrechen. Wenn man sich 
diese Vorstellung des Verf.'s ihrem innem Grunde nach zum Bewusst- 
sein zu bringen sucht, so erkennt man leicht, dass er mit dieser 
selbstschöpferischen, unbegreiflichen Geisteskraft das eigentlich indi- 
vidualisirende Prinzip überhaupt bezeichnen will, nicht blos 
wie es in den Individuen selbst, sondern auch wie es sich in den 
Nationen wirksam zeigt; weshalb er denn auch (S. 30 ff.) ,jede Na- 
„tion, noch abgesondert von ihren äussern Verhältnissen, als eine 
„menschliche Individualität, die eine eigenthümliche Geisiesbahn 
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,,ist das höchste Ziel aller geistigea Bewegung, die letzte Idee» 
y^wdche die Weltgeschichte klar aus sich hervorgehen zu lassen 
„streben ^luss*^ — § I S. 1.') 

73. Fassen wir nun diese doppelte Entwicklung in ihrer Ein- 
)ieit als die Gesammtentwicklung des Geistes, so lässt sich in die- 



„ verfolgt, betrachtet^' wissen will. Läge also in dßm geistigen Welt- 
organismus nicht dies individuaUsirende Prinzip, gleichsam als ein 
lebendiges Fluidum, so würden wir nicht nur keinen Alexander, Cae- 
sar, Göthe u. s. f., sondern auch kein Griechenthum , Römerthum 
u. s. f. haben; kurz, die Menschen >7vUrden ein blosses Instinktleben 
ohne Geschichte und ohne Sprache führen, d.h. sie würden über- 
haupt gar nicht Menschen sein. Denn im Grunde, wie der Verf. 
selbst es an unzähligen Stellen seines Werks ausdrücklich bemerkt, 
wird die Geschichte zur Geschichte und die Sprache zur Sprache 
nur durch dies Lebensprinzip selbst Jede andre Betrachtungsweise 
dieser Offenbarungsformen des Geistes lässt sich auf sie als solche 
gar nicht anwenden, sondern nur insofern, als sie auch im natürlichen 
Element stehen und mit ihm nothwendig behaftet sind. Wenn diese 
Konsequenzen aber nun nicht bestritten werden können, so fragt 
sich, was dann noch unter dem sonstigen, diesem Lebensprinzip 
fremden und nur nach dem Gesetz des Causalnexus fortgehenden 
„Laufe der Weltbegebenheiten" zu verstehen ist, den der Verf. jener 
selbstständigen Kraft gegenüber und beide also als verschieden setzt, 
wie aus folgender Stelle (S. 12) hervorgeht: „Die aus ihrer innern 
„Tiefe und Fülle in den Lauf der Weltbegebenheiten eingrei* 
„fende Geisteskraft ist das wahrhaft schaffende Prinzip in dem 
,^verborgenen und gleichsam geheimnissvollen Entwicklungsgange der 
„Menschheit, von dem ich oben, im Gegensatz zu dem offenba- 
„ren, sichtbar durch ürsach und Wirkung verknüpften, ge- 
„sprochen habe". Hier ist also gradezu der ,.Lauf der Weltbegeben- 
„heiten" dem „Entwicklungsgange der Menschheit" entgegengesetzt 
Eine solche Trennung der äussern von der innern Geschichte, in wel- 
cher diese beiden Seiten nicht einmal in Harmonie gedacht werden 



*) Die mit römischen Ziffbm vermerkten §§ und alle Seitenzahlen be- 
liehen sich auf das Werk Wllb. v. Humboidt^s. 
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ser doch wiederum, naeb d«r Ansicht des Verf.'s, eio do(^»eke8 Mo- 
ment unterscheiden, eius nemiich, welches dem Causalnexus ent- 
springend in seinen Wirioingeu zu übersehen und zu berechnoi ist, 
und ein anderes, welches der „selbstständigen menschlichen G^istes- 
„krafl; angehörend, wie diese selbst, in seinem Wesen sich weder 



sollen -— und zwar so wenig, dass sie vielmehr vollkommen gleichgültig 
und unabhängig gegen einander sich verbaUen , wenn sie nicht durch 
Zufall in irgend eine Beziehung zu einander gerathen — ist weder phi- 
losophisch noch historisch zu rechtfertigen, (wenn wir anders 
grade hier diese Begriffe einander entgegensetzen dürfen). Es ist 
nemlich nur zu fragen, ob „der Lauf der Weltbeg'ebenheiten^^ 
oder, wie der Verf. diese äussere Seite der Geschichte auch nennt, 
der „offenbare, sichtbar durch Ursache und Wirkung ver- 
„knüpfteEntwicklungsgang der Menschheit^ ^ eine wirkliche Ent- 
wicklung, d.h. einen realen Fortschritt enthält, oder ob Alles, was 
einen solchen bekundet, aus jener „ursprünglichen KrafV^ zu erklären 
ist? Beide Annahmen lassen sich aus. den Worten des yerf.'s recht- 
fertigen. Die erstere ergiebt sich aus den vorhin angeführten Worten un< 
mittelbar von selbst, wie auch daraus, das die ersten drei von jenen vier 
in der Entwicklung der Völker entdeckten Phasen (verg1.No. 18) noch dem 
blossen Gausalnexus anheimfallen und nur die vierte ihr Dasein wirklich 
der „unerklärbarea Geisteskraft'^ verdankt; daher auch der Verf.' (S. 22) 
von derCivilisation ausdrücklich bemerkt, dass sie auch „aus dem 
„Innern eines Volkes hervorgehen kann, und dann^' — in andern 
vom Verf. als möglich gesetzten Fällen also nicht • — „von jener, 
„nicht immer erklärbaren Geisteserhebung zeugt ^^ Kultur, Civilisa» 
tion, Bildung enthalten aber doch wohl in jedem Falle einen wirk- 
lichen Fortschrilt. Gegen diese Annahme und für die andre spricht 
nun aber die Behauptung des Verf.'s (S. 16), dass „alles geistige Vor> 
„rücken nur aus innerer Kraftäusserung hervorgehen kann und insofern 
„immer einen verborgenen, und weil er selbstthätig ist, unerklärli« 
»chen Grund hat*', und dass, „wenn diese innere Kraft plötzlich aus 
„sich selbst hervor so mächtig schafft, dass sie durch den. bisheri« 
„gen Gang gar nicht dahin geführt werden konnte, eben dadurch 
„alle Möglichkeit der Erklärung von selbst aufhört'^... (S.17:) „Durch 
„die Verabsäumung der hier aufgestellten, sorgfältigen Trennung des 
„zu berechnenden stufenartigen und des nicht zu berech- 
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,^12 durcbdringen noch in seinem Wirken yorber berecbnea lasst** 
(Vergl. No. 1&) - § U S. 3. vgl. § in S. 7. „Wenn man aber 
yyoicbt auf alle Entdeckung eines Zusammenbanges der Ersdidnun- 
,,gen im Menschengescblecbt Verzicbt leisten will, muss man doch 
9,auf irgend eine sdbstständige und ursprüngliche, nicht selbst wie- 



,,nenden unmittelbar schöpferischen Fortschreitens der 
„menschlichen Geisteskraft verbannt man ganz eigentlich aus der 
„Weltgeschichte die Wirkungen des Genies , das sich ebensowohl in 
„einzelnen Momenten in Völkern, als in Individuen, offenbart." Hier, 
wo wir plötzlich wieder zur ersten Annahmiß zurückgeführt werden, 
drängt sich uns unwillkürlich die Frage auf, ob denn, wenn „alles 
„geistige Vorrücken nur aus innerer, unerklärlicher Kraftäusse- 
„mng hervorgehen^^ kann, jenes „stufenartige, zu berechnende 
„Fortschreiten '' etwa nur die natürliche Existenz der Völker, ihre 
durch Klima, Bodenverhältnisse u.s. w. bedingte äussere Gestaltung angeht? 
Allerdings hängt hiemit auch die Civilisation und Kultur zusammen, 
aber nur insofern, als auf diese dadurch ein beschränkender oder för- 
dernder Einfluss ausgeübt werden kann. Ein solcher aber kommt 
hier als unwesentlich gar nicht in Betracht. Denn mit Becht sagt in 
dieser Beziehung der Verf. (S. 13), dass, „wenn der anfachende Odem 
„des Genie's in Einzelnen oder Völkern fehlt, das Helldunkel der 
,,glimmenden Kohlen^' des Geistes „nie in leuchtende Flammen auf- 
„schlägt^^ Fragen wir nun endlich — ohne uns von dem Glanz der 
von wahrhaft genialer Elastizität der Phantasie und des philosophi- 
renden Instinkts zeugenden Worte des Verf's blenden zu lassen — 
nach der Bestimmung dieser Urkraft, so lautet^ die Antwort- dar- 
auf: sie ist undefinirbar in ihrem Ursprung, geheimnissvoll in 
ihrem Wesen, unerklärlich in ihrem Wirken. Angenommen 
dies sei so, so ist man zu dem Schluss berechtigt, dass diese abso 
lute llndefinirbarkeit — wenigstens dem philosophirenden Subjekt 
gegenüber — zu ihrem eigentlichen Wesen selbst gehört. Denn es 
wird nicht gesagt: „Noch hat sie Keiner zu erklären verstanden'*, 
sondern: „sie kann überhaupt nicht erklärt werden". Sie ver- 
sdiwindet also dem philosophirenden Bewusstsein ganz und gar, und 
cbarakterisirt sich diesem gegenüber als die absolute Willkür. Er- 
innert man sich nun, dass das dieser „selbstUiätigen Lebenskraft*^ 
gegenüberstehende, „berechenbare" Element des „stufenartigen Fort- 
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»,der bediogt und vorübergehend erscheinende Ursach zurückkom* 
„men. Dadurch aber wird man am natürlichsten auf ein inneres, 
„sich in seiner Fülle frei entwickelndes Lebensprinzip geführt, 
,,dessen einzelne Entfaltungen darum nicht in sich unverknüpft sind, 
„weil ihre äusseren Erscheinungen isohrt dastehen . . . /* — S.S. 



schreitens'^ sich auf den Causalnexus gründete und mithin seinem 
Wesen nach unfrei war , so ergiebt sich der Gegensatz beider Mo- 
mente als Willkür von Innen und Sklaverei von Aussen, wo- 
mit die Vernunft, als der reale Inhalt der Freiheit im Geiste, wie der 
Nothwendigkeit in der Natur, durchaus aufgehoben ist und von ei- 
gentlicher Entwicklung, als welcher ein bestimmtes Prinzip zu 
Grunde liegen muss, gar nicht mehr di^ Rede sein kann. In dieser 
Konsequenz zeigt sich jener Dualismus, in welchen der Verf. ver- 
fallen ist, als unwahr, nemlich als die Differenz der zufälligen Will* 
kür und blinden Nothwendigkeit, aus welcher wir nimmermehr zu 
der Einheit einer freien Nothwendigkeit oder nothwendigen Freiheit 
kommen, die sich in der Gesammtsphäre der geistigen Entwicklung 
als [das ewige Gesetz der Vernunft offenbart, und in welcher alle 
Erscheinungen, mögen sie in ihrer historischen Existenz als einzelne, 
zufällige sich darstellen, oder ihrem äussern, aber völlig unwesentH- 
chen Zusammenhange nach durch einen schlechten, weil rein ver- 
ständigen, Causalnexus erklärbar sein, ihren letzten Grund und folg* 
lieh auch ihre wahrhafte Begründung finden müssen. Wieder ist ein 
grosses Ereigniss in der Geschichte als ein W^under, noch eine grosse 
Individualität als ein deu^ ex machina zu betrachten, bei dem kein 
Anfang n<$Gh Ende abzusehen ist, sondern ihre Erscheinungen waren 
längst vorbereitet, wie die Knospe lange in einer dem äussern Auge 
verborgenen, innerlichen Entwicklung begriffen ist, bis sie durch einen 
schwachen Sonnenstrahl erweckt, plötzlich mit aller Macht hervor- 
bricht Freilich steht jener schwache Sonnenstrahl mit dieser Kraft- 
ä'usserung in keinem Verhältniss, aber sollen wir nur dem sinnlichen 
Auge glauben, das uns überreden will, jenes plötzliche Hervorbrechen 
sei ein unerklärliches und anormales, weil es aus dem blossen ausser« 
liehen Causalnexus, hier aus dem Einfiluss des Sonnenstrahls, nicht 
erklärt werden kann. Andrerseits aber — und hierin liegt der eigent* 
liehe Knoten jenes Widerspruchs — dürfen wir denn diese Einwirkung 
des Lichts selbst nur als einen zufälligen, rein äusserlichen An- 
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Diese Ansicht ist . • • . gleich anweocübar auf die Hauptwirksam- 
keiten der menschlicheii Geisteskraft, namentlich, wobei ^ir hier 
stehen bleiben wollen, auf die Sprache'^ — „Sie ist eine der 
^«Seiten, von welchen aus die allgemeine menschliche Geisteskraft 
„in beständig thätige Wirksamkeit tritt*^ — S. 10. 
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Bloss betrachten, oder ist nicht die Knospe selbst, ihrem innersten 
Wesen nach, auf diesen Strahl, als auf ein nothwendiges Moment 
ihrer Entfaltung,- hingewiesen? Ein Unterschied in der Zeit kann wohl 
durch die frühere und längere Einwirkung jenes StraUs in dieser 
Entfaltung bewirkt werden, ja einzelne Knospen werden vielleicht 
durch mancherlei Einflüsse entweder besonders anmuthig sich entfal- 
ten, oder auch ganz zu Grunde gehen, kurz einzelne — aber nie 
diese Erscheinung im Pflanzenleben, welche wir Knospen nennen, 
Überhaupt — wesentlich dadurch verändert werden. Ebensowenig 
'— um wieder auf unsern Gegenstand einzulenken — als die äussere, 
sichtbare Entfaltung der BlUthe, worin der Gausafnexus in seiner 
ganzen Stufenfolge gleichsam bloss vor dem Auge liegt, von der 
fnnern Entwicklung der Knospe zu scheiden ist, da beide Phasen in 
der That nur einen Entwicklungsgang bilden, ebensowenig ist jene 
von unserm Verf. so ausdrücklich verlangte Scheidung des äusserli* 
chen Gausalnexus in der Geschichte von der aus dem Innern des 
Menschenthums plötzlich hervorbrechenden geistigen Kraftäusserung 
eines subjektiven „Lebensprinzips" eine Betrachtungsweise, wie sie 
der einheitlichen Natur des körperlichen und geistigen Organismus 
der Menschheit angemessen ist. Nur insofern besondre Individuali- 
täten, sei es in einzelnen Personen oder Völkern, in ihrer Beson- 
derung und ausser dem Zusammenhange mit dem Gesammt- 
Organismus der welthistorischen Entwicklung gefasst werden, kann 
ihre Entwicklung unerklärbar scheinen, wie z.B. der vom Verf. (S. 11) 
als Beleg angeführte Gegensatz zwischen der chinesischen und indi- 
schen Bildung; aber diese Unerklärbarkeit hat eben deshalb, weil sie 
nur einem besondern Standpunkt angehört, relative Bedeutung. Der 
Fehler liegt daher nur darin, dass der Verf. diese relative Unerklär- 
barkeit als absolut geltende betrachtet wissen will. Nur so ist mit 
seinen obigen Behauptungen die (S. 18 ausgesprochene) richtigere An- 
sicht zu vereinbaren, dass „bei jeder Idee, deren Entdeckung und 
„Ausführung dem menschlichen Bestrehen einen neuen Schwung ver- 
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74. „Die Verschiedenheit der Sprachen lässt sich als dasStre- 
„ben betrachten, mit welchem die in den Menschen allgemein 
„gelegte Kraft der Rede, begünstigt oder gehemmt durch die den 
„Völkern beiwohnende Geisteskraft, mehr oder weniger glücklich 
„hervorbricht*'. — S, 8. Ueberhaupt also können die Sprachen 
„als eine auf einen bestimmten Zweck gerichtete Geistesarbeit 
„betrachtet" werden; woraus folgt, dass, da „dieser Zweck in nie- 



,,leiht, sich durch scharfsinnige und sorgfältige Forschung zeigen 
„lässt, wie sie schon früher und nach und nach wachsend in den 
„Köpfen vorhanden gewesen". 

Zusatz zu § 6: 74. Auch dieses Postulat des Sprachideals 
ist schon in der Einleitung (Nro. 15) berührt und die zur Erklärung 
des Begriffs nöthigen Belegstellen aus dem Werke Wilh. v. H.'s da- 
selbst angeführt; wir können uns deshalb, besonders in letzterer 
Rücksicht, darauf beziehen. Hier wollen wir uns zunächst an den 
Text uosres Paragraphen halten. — Schon gegen den Anfang des- 
selben könnte man Manches einwenden. Wie kann, dürfte man fra- 
gen, die Verschiedenheit ein „Streben** genannt werden? Nicht 
die Verschiedenheit der Sprachen, sondern diese letzteren selbst in 
ihrer Verschiedenheit könnte man möglicherweise als ebenso viel 
verschiedene Bestrebungen betrachten. Femer: Was heisst ein 
Streben, mit welchem eine Kraft hervorbricht? Endlich: wie ver- 
hält sich hier die „in den Menschen allgemein gelegte Kraft der 
„Rede" zu der „den Völkern beiv^ohnenden Geisteskraft'*? Sind es 
verschiedene Kräfte? So scheint es, da die letztern jene erstere 
„hemmen" oder ,,begünstigen", also Überhaupt einen Einfluss auf 
sie ausüben können. Sind sie aber verschieden, wodurch unterschei- 
den sie sich von- und bestimmen sich gegen -einander? — Doch 
im Grunde sind dies nur Nebensachen und für das Verständniss bloss 
in formeller Rücksicht wesentlich. Klarer spricht sich der Verfasser 
hierübec im § XXII (S. 300) aus: „In der Betrachtung der Sprache 
),muss sich eine Form offenbaren, die unter allen denkbaren am 
„meisten mit den Zwecken der Sprache übereinstimmt; und 
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9,drigerem oder höherem Grade erreicht werden kann'S der Unter- 
schied zwischen den Sprachen hauptsächlich ein Unterschied des 
Grades ist Demnach besteht jenes „Streben darin, der Idee 
yyder Sprachvollendung Dasein in der Wirklichkeit zu gewin- 
y9nen'^ — S. 10. Diese Idee der Sprachvollendung ist die 
»»ursprüngliche Geisteskraft" selbst, insofern sie spracherzeugend ist, 
eine Bestimmung, die ihr, wie oben gezeigt, wesentlich ist. Sie 



„man muss die VoraUge und Mängel der vorhandenen nach dem 
„Grade beurtheilen können, in welchem sie sich dieser einen Form 
„nähern'S Es bleibt nun zweierlei zu bestimmen übrig, nemlich 
diese „vollkommenste Sprachform^^ selbst,, und das, was der Verf. 
unter den „Zwecken der Sprache^' versteht. Hierauf wird nun fol- 
gendermassen geantvi'ortet: „Wir haben gefunden, dass diese Form 
„nothwendig diejenige ist, welche dem allgemeinen Gange des 
„menschlichen Geistes am meisten zusagt, sein Wachsthum durch die 
„am meisten geregelte Tbätigkeit befördert, und das verhältnissmäs- 
„sige Zusammenstimmen aller seiner Richtungen nicht blos erleich- 
„tert, sondern durch zurückwirkenden Reiz lebendiger hervorruft''. 
Allein, fragen wir weiter, was und von welcher Beschaffenheit ist 
der „allgemeine Gang des menschlichen Geistes^', auf welche Weise 
äussert sich die „am meisten geregelte Tbätigkeit^' (und wessen 
Tbätigkeit? der Form?) und worin besteht jener „zurückwirkende 
„Reiz" (und wiederum wessen Reiz? der Form?)? Hier sind also 
neue Bestimmungen nöthig. Zwar was die „Form" selbst betrifft, 
so hat der Verf. besonders „drei Punkte" hervorgehoben, an denen 
die Vollkommenheit derselben erkennbar ist, nemlich das Verbum, 
die Conjunction und das Relativum (S. 249, 251; vergl. Nro. 47-51); 
allein diese Funkle selbst, abgesehen davon, dass sie nach der Dar- 
stellung des Verfs fast als willkübrlich gewählte dastehen, setzen 
eine bestimmte Sprache schon voraus, können also nicht sowohl zur 
Bestimmung des vollkoromenslen Sprachbaus herangezogen, als viel- 
mehr nur aus der gemeinsamen Bestimmung der verschiedenen 
Sprachen abstrabirt werden. Wer bürgt uns dafür, dass es nicht 
eine Sprache ohne Verbum u. s. f. geben können? Wir stellen diese 
trivialscbeinende Frage nicht deswegen auf, weil wir an der Noüi- 
wendigkeit dieser Bestimmungspunkte einen Augenblick zweifeln, 
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ist mithin Prinzip der Sprache Oberhaupt » als einw Oifeiibarungs* 
form des al Ige mein -menschlichen Geistes; da aber jedes Prinzip 
nicht nur schlechthin Anfang, sondern diejenige bewegende Ursache 
ist, deren Begriff zugleich das Ziel der ganzen Bewegung ein^ 
schliesst, so ist die Idee der Sprachvollendung ebenfalls zu- 
gleich das absolute Ziel der Spracherzeugung, d.h. sie ist 
absolutes Sprachideal, welches seinerseits als Maass fiir die 



sondern nur, um zu zeigen, dass, wenn jenes Sprachideal nicht ein 
wesenloses Gedankending sein soll, es nicbl aus den vorhandenen 
Sprachen abstrahirt werden darf, sondern vielmehr aus der Natur 
des menschlichen Geistes selbst entwickelt werden muss. Ist dies 
aber möglich? Aus zwei Gründen: Nein. Erstens ist der Ibeoretische^ 
Geist, das Erkennen und Denken überhaupt, dessen Form das Spreeben 
ist, nicht anders denkbar als in der Sprache. Die Worteinheit 
f,entspricht^^ nicht der Begriffseinheit, sondern sie ist die Begriffsein- 
heit. Das Denken ist ebenso wenig ausserhalb der Sprache, als 
diese ausserhalb jenes vorhanden; das Sprachideal oder „die voll- 
„kommenste Sprachform^* ist also zugleich ein Denkideal oder eine 
vollkommenste Denkform. Kann diese aber anderswo nachgewiesen 
werden als eben in der Sprachform selbst? Eine setzt die andre 
voraus, oder vielmehr sie sind beide nur Eine Form. Femer ist aber 
das Denken — worunter wir hier natürlich die totale Energie des 
Geistes, ohne Rücksicht auf sonstige Formenunterschiede der Anschau- 
ung, Vorstellung, Empfindung, des logischen Denkens, verstehen — 
selber nicht als eine bestimmte Form zu fassen, sondern als 
sich j[iur in der Unendlichkeit von verschiedenen Formen verwirkli- 
chend, weil in der Entwicklung aliein existirend. Denn sowohl 
in dem Leben des einzelnen Individuums, als in der Geschichte der 
Nationen , ja in dem Leben der Menschheit überhaupt , lassen sich 
bestimmte Phasen der Denkentwicklung nachweisen, die nicht auf 
ein einfaches Ende hinauslaufen, nicht als „eine auf einen bestimm- 
)}ten Zweck gerichtete Geistesarbeit*' zu betrachten sind, der ein- 
mal am Ende der Geschichte erreicht werden könnte, sondern 
diese ganze Entwicklung selbst, und nur diese allein in allen ihren 
Phasen und Momenten, ist die wahrhafte Existenz des Geistes über- 
haupt/ also auch des theoretischen des Denkens, also auch vop dessen 
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Vergleichung der Terscbiedenen Sprachen gelten muss. „Es könnte 

,tnemlich eine Reibe von Sprachen einfacheren und znsammengeaetz- 
,teren Baues geben, welche, bei der Vergleichung mit einander, in 
>den Prinzipien ihrer Bildung eine fortschreitende Annäherung 

y^an die Erreichung des gelungensten Sprachbaus ver- 

„riethen". — S. 11. 

f • V. Relative irrtUk^nunaeBilftelt 4er BpwmmUem. 

75. Es kommt nun auf die Bestimmung dieses Sprach- 
ideals oder des „gelungensten Sprachbaues'* an. Die Kriterien 



Form, der Sprache. Dies ist nun der zweite Grund der Unmöglich* 
keit einer „Idee der SprachvoIIendung*^ Ebensowenig als die Ge- 
schichte ein Ende haben kann, ebensowenig kann die Spracherzeu- 
gung, wenn auch nur ,,aDnäherungsweise^S eine höchste Form errei* 
chen; und ebensowenig als jenrsEnde der Geschichte, angenommen 
es wäre denkbar, die Menschheit auf der höchsten Stufe ihrer Vollendung 
zeigen würde, weil die Existenz des Geistes nur in der Gesammten- 
Wicklung, also in der Totalität aller Formen, eine wahrhaft reale ist, 
ebensowenig kann es in der Spracherzeugung eine höchste Stufe 
der Vollendung geben, weil auch dieExistenz des Sprachgeistes, des Den- 
kens, nur In der Gesammtentwicklung, in der Totalität aller seiner 
Formen, eine wahrhaft reale ist. Eine absolute Form, wenn man dar- 
unter die Form aller Formen, nicht den abstrakten Begriff der Form 
versteht, ist überall ein Widerspruch in sich selbst, denn sie ist, a's 
Bmheit alier auch der entgegengesetztesten Formen, die absolute 
Formlosigkeit selbst. Wie man in der Sphäre des Naturdrganiemus 
kein absolutes Thier finden wird, ja ein solches gar nicht vorgestellt 
werden kann, weil sich dieser Begriff, wollte man ihn durch Ab- 
straktion von den besondern Bestimmungen der vorhandenen Thiere 
zu gewinnen (rächten, sich vollkommen in Nichts auflösen würde, 
so ist auch keine absolute Sprache, als einzelne Form, denkbar. 
Was würde man wohl zu einem Naturforscher sagen, der die An- 
sicht aufstellte, dass die Verschiedenheit der Thiere nach dem Grade 
zu messen sei, in welchem die auf einen besiimmten Zweck 
(nemlich die absolute Thierform zu eiTeichen) gerichtete Naturarbeit 
gelungen sei? — 
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sind hier vorsüglieh die „Geschiedenheit und volkndete Artikulatioii 
„der Laute^S die „davon aUiangige Bildang der Silben'S die „reine 
„Sondemng derselben in ihre Elemente'S der „Bau der einfachsten 
„Wörter ^S die „Behandlung der Wörter, als Lautganze, um da* 
„durch wirkliche Worteinheit, entsprechend der Begriffseinheit, 



Zusatz zu § 7: 7s. Wenn nun aber das Sprachideal, als ein- 
zelne Form, eine sich in sich selbst widersprechende Vorstellung ist, 
so ist deshalb der allgemeine Begriff der Sprache, als bestimmter 
Offenbarungsform des Geistes, keineswegs aufgehoben; ebensowenig, 
als — um unsern oben begonnenen Vergleich fortzuführen — der 
Begriff des Thiers, als bestimmter Offenbarungsform der Natur, durch 
die Protestation gegen das absolute Thier, als einzelne Form, ange** 
griffen ist. Nor lassen sich beide Begriffe nicht auf dem Wege der 
Abstraktion erreichen. Die Sprache, in diesem letztern Sinne, ist 
eben keine bestimmte Sprache, sondern die Sprachfähigkeit, die dem 
Menschen als solchem zukommt; sie ist aber eben darum nur reine 
dvpafb&gj und nur in der Totalität aller ihr möglichen P(»rmen 
und Entwicklungsphasen wahrhaft energisch. Später kommt daher 
auch der Verf. von dieser abstrakten Idee des vollkommensten Sprach- 
baus wenigstens theilweise zurück, indem er (S.203) sagt: „Darum, 
„dass unter verschiedenen Sprachen jede, weil sie eine bestimmte 
„Bahn verfolgt, alle andern aussohliesst, können dennoch mehre in 
„einem allgemeinen Ziel zusammentreffen. Der Gharakterunter- 
„schied der Sprachen braucht daher nicht nothwendig in abso- 
,Juten Vorzügen der einen vor der andern zu bestehen'^ In demselben 
Sinne und aus demselben richtigen Gefühl drückt sich der Verf. auch 
S. 9 (vergl. No. 16 fin.) hierüber aus, dass man „jede Sprache als 
„einen Versuch*' (zur Gewinnung einer Weltanschauung) „und, wenn 
„man die Reihe aller Sprachen zusammennimmt, als einen Beitrag 
„zur Ausfüllung dieses Bedürfnisses ansehen kann*^, woraus man 
schliessen müsse, „dass die sprachbildende Kraft im Menschen nicht 
„ruht, bis sie, sei es im Einzelnen, sei es im Ganzen, das hervor- 
„gebracht hat, was den zu machenden Forderungen am meisten ent- 
„spricht"; bei welcher Stelle wir schon in der Einleitung (a. a. O.) 
auf den Zusatz „im Ganzen^' aufmerksam gemacht haben, dessen 
Kraft allerdings durch das vorangehende „sei es im Einzelnen'^, weil 
dies eine Unmöglichkeit enthält, geschwächt wird. Wesentlicher 
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^u erhaltenes endlich cUe „ angemessene Seheidung Desjenigen, 
«yWas in der Sprache selbststandig und was nur, als Form, am 
„Selbstständigen erscheinen soll'' — S. li; kurz: .«die voll- 
„endete Synthesis^, deren » wahrer Ausdruck nur achten Flexions- 
,,spracheu, und unter denselben immer nur denen eigen sein kann. 



scheint jedoch noch der Anfang jenes Satzes zu sein, in welchem 
die Vorstellung, dass „wenn man die Reihe aller Sprachen zusam« 
„mennehme, jede einzelne als ein Beitrag u. s. f.^* zu betraditen 
sei, zwar immer noch mit der Hypothese des Sprachideals behaftet 
ist, letzleres jedoch nicht mehr in eine einzelne Form, sondern in 
die Totalität der Formen gesetzt wird, so dass der Unterschied zwi- 
schen dem Begriff desVerf's und dem meinigen sich hier nur durch 
das bei ihm fehlende Moment der Bewegung, resp. Entwicklung, 
unterscheidet. Hieran knUpft sich nun eine andre höchst wichtige 
Stelle in dem Werke des Verf.'s, worin auch das letztere Moment 
zu seinem Recht kommt, so zwar, dass dadurch wiederum das erstere, 
die Totalität, aufgehoben scheint. Diese Stelle findet sich S. 327: 
„Es fragt sich, ob es nicht in der Sprachbildung (nicht in dem- 
„selben Sprachstamm, sondern überhaupt) stufenartige Erhebun- 
„gen zu immer vollkommnerer geben sollte. Man kann diese 
^,Frage vdn der wirklichen Sprachentstehung thatsäohlich so nehmen, 
„als habe es in verschiedenen Epochen des Menschengeschlechts 
„nur successive Sprachbildungen verschiedener einander in ihrer 
„Entstehung voraussetzender und bedingender Grade gegeben . . » . 
„Historisch lässt sich darüber nichts entscheiden u. s. f.'^ Es ist hier 
wesetyilich, dass der Verf. von „stufenartiger Erhebung zu immer 
^,vollkommnerer^< und nicht: zur vollkommensten, oder auch: 
zur voll.kommnen spricht. Denn nur im Positiv würde die Be- 
stimmung des Sprachideals möglich sein, wie nicht das Beste, son- 
dern das Gute die Idee der sittlichen Freiheit ausmacht Eben diese 
Stufenartigkeit und Gradualität, in welcher sich die einzelnen 
Sprachen unter einander und zum Spraohideal verbalten sollen, machen 
das letztere zu einer Unwahrheit. Denn es folgt für seine Bestim- 
mung hieraus die nothwendige Allernative, dass man es entweder 
für konkret, aber dann als das nur relativ Vollkommenste, nicht 
das VoUkommne schlechthin, oder aber für das absolut VoUkommne, 
aber dann als ein abstraktes Gedankending ansehen muss. Was 
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,,die es in höherem Grade sind*' . . .— S. 249 u. 279. \DaM ein 
„vorhandener Sprachstamm oder auch nur eine ebzelne Sprache 
„eines solchen durchaus und in allen Punkten mit der yoUkommneu 
„Sprachform übereinstimme, lässt sich nicht erwarten, und findet 



den Verf. betrifft, so haben wir gesehen, dass er es bald als einzelne, 
konkrete (wenn auch höchste) Sprachform, bald als das absolute, allge- 
meioe Spracherzeugungsprinzip fasst, zugleich aber auch darin einen 
Beweis für jene Alternative gefunden, insofern die erste Auffassung 
das Moment der absoluten Geltung ausschloss, die andre es aus der 
Einzelheit der konkreten Form zu einer blossen Abstraktion verfluch- 
tele. Dies liegt im Begriff des Ideals. Das Ideal ist immer eine Ab- 
straktion und daher Unwahrheit in sich, wenn es als eine feste Form 
gefasst wird. Seine Wahrheit ist nur das Werden des Begriffs in 
der Geschichte, d. h. die in der unendlichen Entwicklung fort- 
gehende Erzeugung der Idee selbst, die als solche zugleich ab- 
solut, weil unendlich, und zugleich konkret, weil die Einheit der ent- 
gegengesetztesten Formen, ist (Vergl. Anm. zu No. 15.) Schliesslich 
mag hier noch eine Stelle Platz finden, woraus hervorgeht, dass, 
wenigstens vom allgemeinen Standpunkt der menschlichen Entwick- 
lung aus, der Verf. eine durchaus klare Einsicht in das eigentliche 
Wesen des Ideals hat (S. 214:) „Alles im Gemüthe sich Erzeugende 
„macht, als Ausfluss einer Kraft, ein grosses Ganzes aus . . . Das 
„Bild seiner ursprünglichen Kraft kann aber dem Menschen nur als 
„ein Streben in bestimmter Bahn erscheinen, und eine solche 
„setzt ein Ziel voraus, welches kein andres als das menschliche 
„Ideal sein kann. Also nicht an sich hat diese Bahn und folg- 
lich auch das Ziel, welches sie voraussetzt, das Ideal, Wahrheit^ 
sondern nur in der subjektiven Ansicht des Menschen erscheinen 
sie so. Das ist richtig, beweis't aber auch zugleich, diass dies so ge- 
forderte Ideal ein Abstraktum, hier überdies eine Hypothese ist, eine 
conditio rine qua non zur verständigen Erklärung der Erscheinungen 
in ihrer Besonderung. Daher sagt der Verf. auch bald darauf, dass 
es „ein Zeichen höherer Intellektualität sei", wenn dies Ideal „alsEt- 
»,was, das seinen Zweck nur in seiner eignen Vollendung 
„suchen kann, als ein allmähliges Aufblühen zu nie endender 
„Entwicklung betrachtet" werde. Wenn also hier der Verf. das 
eigentliche Wesen des Ideals nicht in einer bestimmten Form, son- 
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,,nch wenigstens nicht im Kreise unsrer Eifaiirung. DieSanskri- 
9,tischen Sprachen nahem sich aber dies^ Form am mmten", 
und können „mithin als ein fester Vergleichungspunkt fiir 
,,alle übrigen betrachtet*' werden. — S. 301. 



IL Begriff der Spraehe. 

f. 9. Blc ilrel Spitftreii der Sprmehitrmeu^gnmf^. 

76. Die geistige Entwicklung des Menschen, als deren haupt- 
sächlichste Offenbarungsformen die Geschichte und die Sprache 



dem in der aligemeinen Formation der Idee selbst, in der unendli- 
chen Totalität ihrer Entwicklung, erkennt, warum erkennt er in der 
„Idee der Sprach Vollendung*^ nicht dieselbe wesentliche Bestimmung 
an? Wie wenig übrigens der Verf. selbst von der innern Bedeutung 
und Wesenheit des „Spracbideals** erwartet, geht aus der ReQexion 
hervor, die er in dieser Beziehung auf die fietrachlungsweise der 
Sprachforschung macht, indem er von der letztem fordert, sie s^lte 
„jenem Streben^' (nemlich demjenigen, welches sieh in den Spra- 
chen selbst als die Richtung auf die Verwirklichung des Sprachideals 
offenbart) „naohzugeben und dasselbe darzustellen suchen; dies sei 
„das Geschtttl des Sprachforschers in seiner lotsten, aber einfachsten 
„Auflösung'^ (S. 10), Hier scheint also der Verf. von der Ueberxeu- 
gung auszugeben, dass sich jenes Sprachideal wirklioh konstniiren, 
und folglich auch der ßlandpunkt und das ganze Wes^ jeder ein- 
zelnen Sprache durch die Vergleiohung mit dem Ideal durchaus be- 
stimmen lasse. Wie stimmt es aber mit dieser Ueberzeugung, wenn 
er trotz dem bald darauf fortfährt: „Uebrigens bedürfe das Sprach- 
„studium dieser Ansicht gar nicht als einer Grundlage, sondora 
„müsse sie nur als eine Anregung benutzen, um zu versuchen, 
„ob sieh in den Sprachen ein solches atufenweis fcHlsi^reitendes 
„Annähern an die Vollendung ihrer Bildung entdecken lasse '^ — ? 
Durfte hierüber noch ein l^weifel sein? Oder, wenn der Verf. einen 
solchen haben konnte, war er dann wirklich von der innern Wahrheit 
und Nothwendigkeit der „Idee der Spracbvollendung^^ als abstrakten 
Ziels der Spraoberaeugung überiseugtf — 
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ifi betrachten siad» ist nur in drei Sphären möglich , aber aach 
notbwendig; in der allgemeinen des Memchentfiums überhaupt, 
in der besondern der Nationalität, und in der einzelnen der 
konkreten Individualität. Wie diese drei Sphären in der geistige 
Entwicklung des Menschen, seinem Gesammtwesen nach, nothwen« 
dig vorhanden sind, so müssen sie sich auch in jeder der beiden 
Seiten seines Geistes, der praktischen wie der theoretischen, abspie* 
gehl und wiederholen; oder sie sind nur in dieser doppelten Form 
zu denken. 

77. Was die Sprache betrifil, so lässt sich also auch diese 
in dreifachem Sinpe nehmen: als Sprache der Menschheit, ab 
Sprache der Nation, als Sprache des Einzelnen. Im erstern 
Sinne ist Sprache schlechthin Sprachfähigkeit, absolutes Ver- 



Zusatzzy§8; ?& Die Trennung dieser Sphären ist bei der Uo- 
tersuQhuDg Über den Begriff der Sprache überaus wichtig, weil, wenn 
man Überhaupt von Sprache redet, ohne zu sagen, in welcher von 
diesen drei Bedeutungen man sie gefasst hat und wissen will, man 
Gefahr läuft, ihrem Begriffe Bestimmungen zuzumuthen, die ihm nur 
in einer bestimmten Sphäre zukommen, also nur relative Geltung 
haben. Diese Gefahr hat unser Verf. nicht immer vermieden. Der 
Grund davon liegt jedoch nicht darin, dass er jene Sphären Überhaupt 
niobt trennt — vielmehr tbut er dies, wie wir sehen werden, in 
aller ihm möglichen Schärfe — , sondern darin, dass er sie trotz ihrer 
Trennung in kein einfaches Verhältniss zu einander setzt, woraua ihr 
UnterfK^ied als ein be$timmter und ihre Eioheit als eine nothwen- 
dige erschiene, — v. Schon in der Einleitung (No. 20) haben wir 
diesen Punkt berührt. Es dreht sich hier Alles um die Frage nach 
dßiß sohaffendenfiubjekt Ist es dieMensohheit überhaupt? 
Ist ea die Nation? Ist es das Individuum? Die erste Frage hat 
depi Verf. nur bin und wieder beiläuig vorgeschwebt. Als die we- 
sentlichste Bestimmung des Menschen erkennt er richtig die Indivi- 
dualität: „Das Ahnen einer Totalität und das Streben danach ist un- 
„mittelbar mit dem Gefühl der Individualität gegeben, da doch 
„jeder gin^elne daa Gesammtwesen des Menaehen, nur auf einer ein- 
„j^elpen f;ntwiGkIung$t>ahn , in sich trägt. Wir haben aueh vüoU ein- 
))inal die entfernteste Ahnung eines andern, als eine» individuellen 



mögen, also MogKchkeit and Bestimmung; so wie wir sagen, dass 
der Mensch Vernunft habe im Gegensatz zum unverfriinftigen Thier, 
so sagen wir auch, er habe Sprache« Aber als diese 6waiiuq and 
allgemeine Bestimmung ist sie selbst noch nicht Bestimmtfc^. 
Zur Bestimmtheit gelangt sie nur durch die Begränzung. Sie be- 
schrankt sich und wird Nationalsprache. Die Schranke oder Grenze 
hat aber nothwendig eine doppelte Seite, nemlich sie existirt nicht nur 
in Rücksicht auf den Inhalt des Beschränkten, sondern auch in Rücksicht 
auf Das, gegen welches es beschrankt wird. Die Bestimmtheit beruht 
somit wesentlich in der Verschiedenheit, die Formlosigkeit der Swa- 
lüLu; muss sich also nothwendig zur Differenz mehrerer Formen auf- 
heben. Wie der Begriff der Nation selbst nur durch den Unter- 



,,Bcwusstseins'^ (S. 30); ferner: „Der Mensch stellt sich der Welt 
„immer in Einheit gegenüber. Auf dieser Einheit beruht seine In- 
„dividualitäf' (S. 31); besonders (S. 298:) „Da die Naturanlage 
„zur Sprache eine allgemeine des Menschen ist, und Alle den 
„Schlüssel zum Verständniss aller Sprachen in sich tragen müssen, 
„so folgt von selbst, dass die Form aller Sprachen sich im Wesen t- 
, glichen gleich sein und immer den allgemeinen Zweck errei- 
„chen muss. Die Verschiedenheit kann nur in den Mitteln, und 
„nur innerhalb der Grenzen liegen, welche die Erreichung des 
„Zwecks verstattet ^<; und femer (S. 5:) „Die Sprache entspringt aus 
„einer Tiefe der Menschheit, welche überall verbietet, sie als ein 
„eigentliches Werk und als eine Schöpfung der Völker m be- 
„tracbten. Sie besitzt eine ...» Selbstthätigkeit, und ist, von die- 
^,ser Seite betrachtet, .... nicht ein Werk der Nationen, son- 
„dern eine unwillkürliche Emanation des Geistes... Es ist kein leeres 
„Wortspiel, wenn man die Sprache als in Selbstthätigkeit nur aus 
„sich selbst entspringend und göttlich frei, die Sprachen aber als 
„gebunden und von den Nationen abhängig darstellt". (S. 9:) „Die 
„Hervorbringung der Sprache ist ein inneres Bedürfniss der Mensch* 
„heit" U.S. f.— Die zweite Frage bejaht er mit derselben Bestimmt- 
heil, indem er (S. 32) ausdrücklich bemerkt, dass „in den Sprachen, 
„da dieselben immer nationale Form haben, die Nationen als 
„solche eigentlich und unmittelbar schöpferisch sind'^ Dies 
ist vollkommen richtig, obgleich es jener ersten Behauptung, dass 
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schied» resp. Gegensatz, der NitionalHatefi möglicb ist» so ist auch 
mit dem Begriff der Nationalspracbe sofort die Verschiedenheit der 
Spracbeo gegeben. Diese VerscbiedeDheit ist nicht bloss ein arith- 
metischer, auch nicht bios ein gradueller, und nicht blos ein quali- 
tativer Unterschied, sondern sie ist dies möglicherweise Alles zu- 
sammen. Gleichwohl ist sie keineswegs eine absolute, sondern muss, 
da sie einer und derselben Fähigkeit ihren Ursprung verdankt, in ihrer 
höchsten Realisation sich selbst wieder auiheben. Diese höchste 
Realisation erlangt die Sprache aber nur in dem Individuum, bei 
dessen Sprechen die Form der Nationalität insofern etwas Unwe- 
sentliches ist, als sich in demselben der allgemeine theoretische Geist 
selbst unmittelbar energisch zeigt; mit andern Worten: es kommt 



„die Sprache aus einer Tiefe der Menschheit entspringt, die Über- 
fall verbietet, sie als eine Schöpfung der Völker zu betrach- 
„ten" gradezu zu widersprechen scheint. Einen zweiten Widerspruch 
erwähnt der Verf selbst in Rücksicht auf die dritte Frage, dass die 
Sprache als eine „ Selbstschöpf ung des Individuums" zu betrach- 
ten sei (vergl. No. 20). Dieser zweifache Widerspruch ist übrigens 
wirklich vorhanden, nicht in der Sache selbst, sondern wie sie vom 
Verf. dargestellt wird. Zunächst zeigt sich derselbe zwischen der 
ersten und zweiten Frage darin, dass der Verf. die Bestimmung des 
Begriffs als absolute hinstellt, indem er dort sagt, dass die Sprache 
„überall verbietet, sie als Schöpfung der Völker zu betrach- 
„ten<*, hier, dass, „weil die Sprachen immer nationale Form haben, 
„die Nationen darin unmittelbar schöpferisch sind*'. Aehnlich 
verhält es sich mit dem Widerspruch zwischen der zweiten und 
dritten Frage, und wenn der Verf. „zur Vermeidung des Miss- 
„verständnisses" (S. 34) zu erklären sucht, warum „die Sprachen 
„Schöpfungen derNationen sind, und dochSelbstsschöpfun- 
„gen der Individuen bleiben ^S ^^ deckt dieser Versuch den Wi- 
derspruch nur auf, ohne ihn zu lösen. Dies kann nur durch das 
Bewusstsein über die Nothwendigkeit jener drei Sphären und ihres 
einfachen Verhältnisses geschehen. ' Hier macht sich nun der Mangel 
an Methode am fühlbarsten. Alle Momente der Wahrheit sind wirk- 
lich vorhanden, aber treten nicht als Momente, sondern als selbst- 
ständige Wahrheiten auf, verlangen nicht relative, sondern absolute 
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im Sprechen nicbt sowohl auf die oitionale Form der Sprache, ab 
auf den in dieser Form vorhandenen Gedankeninhalt an, der dem 
Menschen nicht in seiner Eigenschaft als Glied einer Nation, son- 
dern als Menschen iiherhaupt angehört 

78. Hiemit sind wir aber wieder auf den Standpunkt der 
ersten Sphäre zuräckgekehrt. Denn in der Sphäre des Individuums 
«^ nicht dieses oder jenes Einzelnen, sondern insofern er die allge- 
meine Individualität zu seiner Bestimmung hat — - finden sich die- 
selben Bestimmungen der Sprache wie in der allgemeinen Sphäre, 
nur in ihrer konkreten Unendlichkeit der Formen, also in ihrer 
wahrhaften Energie wieder , die sich dort noch als blosse, unter- 
schiedslose äuvaiLki^ und abstrakte Formlosigkeit darstellte* 



Geltung. Der Vert fäblt recht gut, wie weit Das^ was er sagt, wahr 
sei, aber er fublt nicht oder sagt es wenigstens nicht, wo die Grenze 
dieser Wahrheit sei, über die hinaus es aufhöre, als solche zu gelten. 
Ein Uebelslaud, der für den unkritischen Leser besonders sehr ge- 
fahrlich ist, liegt auch darin, dass jene Momente vereinzelt dastehen 
und nur selten so uahe zusammentreten, dass man durch ihre Ge- 
gensätzlichkeit stutzig gemacht werden könnte*; am meisten aber im- 
mer darin, dass sie in so exklusiver Geltung angenommen werden 
wollen. FUr die Kritik ist jedoch die Scbwieri^eit noch grösser. 
Denn da der Verf. es verschmäht, jene drei Sphären so zu ordnen, 
dass die Betrachtung der Sprache mit der Bewegung des Begriffs 
selbst durch die Formen des Allgemeinen, Besondern, Individuellen 
harmonirt, und die Bestimmung ihres Wesens sich unmittelbar als 
diese dialektische Bewegung und Selbstbegrenzung des Begriffs bis zur 
individuellen Form hin offenbart, indem er sich bald auf den allgemeinen, 
bald auf den besondem, bald auf den individuellen Standpunkt stellt, 
und selbst, wenn er den einen bereits absolvirt hat, docii wieder 
später darauf zurückkommt, um ihn gegen den eben verlassnen oder 
den dritten zu vertauschen, so beginnt nothwendigerweise dem kri- 
tischen Bewusstsein, dem es hauptsächlich um den innern Faden der 
Entwicklung zu thun ist, sozusagen der Boden unter den Füssen 
zu schwanken. 



91 



f. •• IJMpmilir ^^^ Spraelie, F^rm nnti Mf9 In der 



19. Der Ursprung der Sprache ist ebenso relativ wie der Be- 
griff der Sprache selbst. (Vergl. No.77.) In der allgemeinen Sphäre» 
in welcher die Sprache als ^liva/aiq erscheint, ist der Ursprung als 
blosses geistiges Bedürfniss oder als , Sehnsucht" zu fassen; 
in der besondern, welche die erste, aber noch in die Differenz aus- 
einandergehende Verwirklichungsforni der Sprachlähigkeit ist, ge- 
staltet sich auch das Bedürfniss zum ^ Streben "", die Sehn- 
sucht zur geistigen Yhätigkeit; der Ursprung wird Erzeugung 
und setzt als solche sich in den Gegensatz der Ursache und des 
Zwecks auseinander. Die Ursache liegt im Wesen der Nationali- 
tat überhaupt, und ist Geselligkeit, der Zweck gehört ihm eben- 
falls an und ist gegenseitiges Verständniss. In der individuel- 
len Sphäre, welche die höchste, aus der Differenz in die Einheit 
zurückkehrende Verwirklichungsform der Sprachlähigkeit wie der 
besondern Sprache ist, wird die Thätigkeit wirkliche That, die Er» 
zeugung hat hier die Individualität selbst zu ihrer Form und 



Zqsut« i&u § 9; T9, Für diejonigen m«u»er Leser, wekshe, wie 
es eigentlich zum vollen Ver^täodoiss der gegwwSrtigen Kritik oolh- 
wendig ist| da« Werk des Verfassers selbst vor Avgen haben, bedarf 
es nur eines gründlichen Studiums der in vieler Hinsicht gedank^a- 
sobwerm) §§ V - IX, nm sieb m Ubenieugen, dass ich bei der obigen 
allgemeinen melhodisehen Derstell^ng des Gedankeninhalts Nichts wei- 
ter im Auge h^Ue , als die hie und da verstreuten und einander 
nicht selteji uQterbreobeqden Gedanken desVerf.'s aus ihrer äusserli- 
eben iinoi^enisohf n Gestalt %\i der ihnen selbst immanenten Einheit 
auch formell %\x erbeben. Ich habe diese — vielleicht mehr, als 
Ifaneher wohl denken fpag, sQhwierige — Arbeit nur im Interesse 
des Verständnisses jener Gedanken selbsl untoroommen, weil ohne 
die»e Zurechtilegiing und prgl^pisebe Gruppirung des Inhalts an eine 
liriijkk desselben nioht su denken war. Die Schwierigkeit liegt be- 
sonders m der Ei|e9thamliobkeit der Derstellyngsv^'Qise des Verf.'s, 
welche sieb mehr in dem mlücbtigen Auf- upd Abwogen ein^ mit 
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bebt damit den Unterscbied der Einzeiiien gegeneinander , so wie 
endficb auch den Gegensatz zwiscben Ursache und Zweck aaf« weil 
das Denken mit dem Spreeben hier in so unmittelbarer Einheit 
existiren, dass eins als die Bedingung und die Form des andern zu 
betrachten ist, sofern sie als konkrete Thatigkeiten gefasst werden» 
wie es in dieser Sphäre nothwendig ist. — 

80. Nicht minder relative Geltung hat der Be^fl der Form 
der Sprache. Dieser Begriff wird nemlich durch den der Er- 
zeugung gefordert; wir sagen: der Erzeugung, nicht des Ur- 
sprungs, weil dieser nur in der allgemeinen Sphäre denkbar ist, 
welche, als die ^wafing der Sprache enthaltend, die Formlosigkeit 
selbst zur Form hat (vergl. Zusatz zu § 6); mit andern Worten: 
die Sprache, als abstrakte Sprachrähigkeit , schliesst den Begriff der 
Form aus, oder : sie hat als solche noch keine Form ; diese erlangt 
sie erst durch die Differenz der Formen, also als Nationalsprache. 
Eine andre Frage ist, ob sie selbst nicht, trotz ihrer blos dpami- 



phiiosophischen Ideen geschwängerten Phantasie und in der wechseln- 
den Gestalt einer blühenden Rhetorik bewegt, als das Gepräge einer 
regelmässigen, kontinuirlichen und in jedem Augenblick über ihren 
gegenwärtigen Standpunkt bewussten Entwicklung trägt. Hieraus 
rechtfertigt sich auch jene schon in der Betrachtung über den ,.PIan 
„des Verf. 's '* ausgesprochene Behauptung (No. 13), dass man nur 
dann den ganzen Inhalt seiner Darstellung in allen seinen Einzelhei- 
ten in sich aufzunehmen im Stände sei, wenn man schon einen be- 
stimmten Totaleindruck desselben empfangen habe. Aber selbst dann 
ist es schwer, einem gewissen Schwindel zu widerstehen, der be- 
sonders in schwachen Naturen durch jenes Auf- und Abwogen des 
philosophischen Ahnens leicht in solchem Grade erregt werden 
könnte, dass sie bei dem Versuche, die zerstreuten Theile in eine 
harmonische Emheit zu bringen, am Ende wie Wagner verzweif- 
lungsvoll ausrufen würden; „Mir wird von allem dem so dumm, 
„als ging' mir ein Mühlrad im Kopf herum I<^ — Was den Gang und 
die Methode der obigen allgemeinen Entwicklung betrifft, so weicht 
diese darin von der Anordnung, welche der Verf. seinen Gedanken 
selbst gegeben, insofern ab, als er die zweite Frage zur ersten macht, 
indem er in§V und § VI zuerst von dem „Zusammenwirken der 
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sehen Bedeutung, als Form betrachtet werden muss. In der That 
ist sie selbst dynamische Form des theoretischen Geistes » der als 
Stoff gegen diese Form das Denken, aber ebenfalls als öwa/Liu; 
betrachtet, überhaupt ist Die Sprache dagegen, als diese allgemeine 
Form des Denkens dem letztern als Stoff gegenübergestellt, er- 
scheint nun als allgemeines Artikulationsvermögen des Men- 
schen, im blos objektiven Sinne als der artikulirte Laut im Gegen- 
satz zum Gedanken. Eins ist ohne das Andre unmöglich und 
ist nur durch das Andre. — Als diese ungeschiedene Einheit des 
Denk- und Artikulatiousvermögens , oder objektiv gefasst des Lauts 
und Gedankens, wird weiterhin die Sprachfähigkeit in der besondern 
Sphäre selber zum blossen Stoff für die Spracherzeugung, und 
erhält in dieser als bestimmte Sprache ihrerseits eine Form, 
welche nichts Anderes ist als die nationale Form des Volksgeistes 
überhaupt. Diese Form gehört aber zu ihrer Bestimmtheit selbst 
als wesentliches Moment ihrer konkreten Existenz. — Als diese Ein- 



„Individuen und Nationen", also von dem Verhältniss der be* 
sondern Sprache zum individuellen Sprechen, handelt, sodann durch 
den „Uebergang zur nähern Betrachtung der Sprache" 
(§ VII und §Vin) auf die „Form der Sprachen" zu sprechen kommt 
und zuletzt (§ iX) erst die „Natur und Beschaffenheit der 
„Sprache überhaupt" betrachtet. Er scheint also gewissermaa- 
sen fast den entgegengesetzten Weg einzuschlagen. Wenn man sich 
jedoch erinnert, dass die dritte Frage sich keineswegs mit dem zu- 
fälligen Sprechen des Einzelnen, sondern mit den in diesem Akl lie- 
genden nothwendigen Bestimmungen, welche der Individualität, als 
allgemeiner Form menschlicher Existenz, zugehören, beschäftigt, so 
wird man erkennen, dass hier nicht sowohl die Folge der Fragen um- 
gekehrt, als die erste nur nicht speziell in Betraoht gezogen ist. In 
der That finden sich die oft sehr tiefsinnigen Bemerkungen des Verf.'s 
über das allgemeine Wesen der Sprachfähigkeit, als Form der Denk- 
fähigkeit, durch alle oben angegebenen §§ hindurch zerstreut, beson- 
ders im Anfange des § IX, der die dritte Frage behandelt; vi^eil er 
diese am leichtesten mit der ersten verwechseln konnte, da sie ih^ 
rem abstrakten Begriff nach wirklich identisch sind. Zugleich mag 
diese Bemerkung zur Rechtfertigung dienen, einerseits für die in unserm 



heit endUch der realen Spraeberzeugung und des geistigen National- 
typus wird die Sprache in der dritten Sphäre abermals zum Steif, 
für das individuelle Denken, welches seinerseits die konkr^este 
Form und Gestaltung des nationalen Sprachstoffs ist. — Als diese 
Einheit der Nationalsprache mit dem individuellen Denken ist die 
Sprache wirkliches Sprechen und auf die höchste Stufe ihrer konkre- 
ten Realisation gelangt, zugleich aber auch in den Anfiing der ab- 
soluten Spracherzeugung zurückgekehrt, welcher ja das Denken, 
als allgemeine Fähigkeit mid Stoff, also überhaupt als ^ifva/ung des 
sich in der Sprache realisirenden theoretischen Geistes, war. Hierin 
Kegt denn auch die Einheit der ersten und dritten Sphäre, welche 
wir als die absolute Individualitat des Menschen bezeichnen können, 
nur mit dem allerdings wesentlichen Unterschiede, dass Das, was 
dort Stoff war (nemlich der Gedanke), hier als Form erscheint, 
und, was dort Form war (nemlich der Laut), sich hier als Stoff 



§ befolgte Methode, andrerseits für das in den folgenden Paragraphen, 
besonders in dem die erste Frage behandelnden § 10, eingeschlagene 
Verfahren, bald aus dem, einen bald aus dem andern der 5 Para- 
graphen (§§ V-IX) des Verf.'s Belegstellen anzuführen. — Bin Punkt 
allein in der obigen Entwicklung bedürfte vielleicht einer genaueren 
Begründung: der Begriff des Ursprungs oder der Erzeugung, über 
den sich der Verf. (S. 32) so ausspricht: . „Nicht blos die primitive Bil- 
^,dung der wahrhaft ursprünglichen Sprache, sondern auch die 
„sekundären Bildungen späterer sind uns grade in dem Punkte ihrer 
.,eigentUchen Erzeugung unerklärbar/^ Er setzt dann noch die all- 
gemeinere Behauptung hinzu: ,,Alles Werden in der Natur, vorzttg- 
„lieh aber das organische und lebendige, entzieht sich unsrer Beob- 
„aohtung. Wie genau wir die vorbereitenden Zustände erforschen 
„mögen, so befindet sich zwischen dem letzten und der Erscheinung 
,,immer die Kkift, welche das Etwas vom Nichts trennt, und ebenso 
„ist es bei dem Momente des Aufhörens. Alles Begreifen des Men- 
„sehen liegt nur in der Mitte von beiden'^ Allein der aufmerksame 
Leser wird leicht erkennen, dass es sich hier weniger um die Mög- 
lichkeit, resp. Noth wendigkeit, der Spracherzeugung, d.h. um ihren 
Ursprung im absoluten Sinne, als um die Entstehungsweise einer 
besondern Sprache, handelt, wie auch aus dem vom Verf hinzuge 
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erweifl't; durch welche Umwandlung zugleich die abstrakte dwa- 
/tu^ in die konkrete M^tiu verwandelt worden ist. 

81. Die Erforschung jener drei Sphären der Spradie kann 
also nunmehr als die Beantwortung folgender drei Fragen g^MSt 
werden (Vergl. Einleitung No. 25): 

Erste Frage: Wie verhak sieh in der Sprache über- 
haupt der Stoff zur Farm, d* h. der Gedanke zum artiku- 
lirten Laut? 

Zweite Frage: Wie verhält sich in der besondern 
Sprache der Stoff* zur Form, d&. die allgemeine Sprach* 
form zur nationalen Spracherzeugung? 

Dritte Frage: Wie verhält sich in dem individuellen 
Sprechen der Stoff zur Form, d.h, die besondre Sprache 
zum individuellen Denken? 

A. €rfte £xa%t. 

YerhUiniss des Stoft nur Form In der Sprache Merbanpt: d. h. des 

fiedankens lom Laut. 

|. !•• SpraeltfUiiSlieit , al« ElnHeit «er BeBk« mi« 

ArtUkntetloiiaifaiilirl&elt. 

82. „Die Sprache ist das bildende Organ des Gedanken. 
,)Die intellektuelle Thätigkeit, durchaus geistig, durchaus in- 
„nerlich und gewissermaassen spurlos vorübergehend, wird durch 
„den Laut in der Rede äusserlich und wahrnehmbar (ur die Sinne 



fügten Beispiel der „Rümischeu Sprache^^ klar hervorgeht. Dem- 
nach also gehört auch diese Erörterung in die zweite Frage, worauf 
wir daher verweisen mUssen. 

Zusatz zu § 10: «2. Der Zusammenhang des Denkens mit 
der Sprache ist ein doppelter, je nachdem wir beide Momente in 
ihrer konkreten, individuellen oder in ihrer abstrakten, allgemeinen 
Bedeutung fassen. In der letztem, welche bei der ersten Frage ei- 
gentlich allein in Betracht kommt, ist das Denken Stoff (divafHq)^ 
die Sprache dagegen Form {Mqysia) dieses Stoffs; in der erstem, 
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„Sie und die Sprache sind daher Eins und unzertrennlich mxl ein- 
,,ander. Sie ist aber auch in sich an die Nothwendigkdt geknüpft, 
,,eine Verbindung mit dem S|H*achlaute eiuiugehen; das Doiken 
«Jcann sonst nicht zur Deutlichkeit gelaogai, die Vorstellung nicht 
,,zum Begriff werden. Die unzertrennliche Verbindung desGedan- 
yyken, der Stimmwerkzeuge und des Gehörs zur Sprache 
»fliegt unabänderlich in der ursprünglichen, nicht weiter zu erklä- 
,,renden Einheit der menschlichen Natur *'. — Die objektiven Elemente 
der Sprachfihigkeit, Laut und Vorstellung, müssen daher eine be- 
stimmte Analogie zu einander haben, die theils aus „der Schar Te 



welche das Wesen der dritten Frage ausmacht, erscheint umgekehrt 
die Sprache (nemlich die schon gebildete Nationalsprache) als Stoff, 
und das individuelle Denken als die Form, worin die vorhandene 
Masse dieses Sprachstoffs durch den Akt des Sprechens stets neu er- 
zeugt wird. Hier ist dann die Sprache als diva^Mq und das Denken 
als iviqyBta zu fassen. (Siehe No. 80. 81.) Diese beiden Stand- 
punkte mussten hier deswegen noch einmal einander gegenüber ge- 
stellt werden, um den letztern für die vorliegende Frage bestimmt 
ausscheiden zu können. Andrerseits aber ist derselbe doch insofern 
mit dem ersten ganz der nemliche, als er nur Das, was in diesem 
schon als Keim und abstraktes Schema vorhanden ist, zur lebendi- 
gen Entfaltung und konkreten Erfüllung bringt. Was nun das uns 
vom Verf. Gegebene betrifft, so kann man öfters in Zweifel sein, 
welchen von beiden Standpunkten man dasselbe anzuweisen habe, 
weil er sich eigentlich nie auf einen bestimmten Standpunkt allein 
stellt, oder doch denselben seinem Leser gegenüber nicht zu bestim- 
men sucht. Es ist dies allerdings auch schwierig, weil der Begriff 
der Individualität, als die härtesten Gegensätze (das Allgemeine 
als Inhalt und das Einzelne als Form) in sich vereinigend, das ei- 
gentliche Wesen des Menschen ausmacht, so dass die Bestimmung 
des Einen (z. B. des Allgemeinen) fast unwillkürlich in die Bestim- 
mung des Anderen (des Einzelnen) umschlägt, hauptsächlich wenn 
dies oder jenes dem Besondern entgegensteht, von dem der Verf. 
fast überall ausgeht Denn weil die Sprache, als besondre National- 
sprache, sowohl dem allgemeinen Sprach vermögen als dem indivi 
duellen Spredien gegenübersteht, %o geh^n ihm die letztern beiden 
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„und Bestimmtheit des artikulirtenLauts*^ in Vergleich mit 
der Klarheit und Einheit der Vorstellung; theils aus der 
unendlichen Mannigfaltigkeit der Modifikationen jenes mit der 
ebenso unendlichen Mannigfaltigkeit der Merkmale dieser ; theils end- 
lich auch aus d^ ihnen beiden zu Grunde liegenden Bewegung, 
dort im Akte der Artikulation, hier im Akte des Denkens, er- 
kannt wird. Diese Analogie und ,, Angemessenheit des Lautes zu 
„den Operationen des Geistes^* ist jedoch nur eine sekundäre Be- 



Sphären durchaus in eine und dieselbe unterschiedslose Bestimmung 
zusammen. Es ereignet sich dann wohl, besonders wenn er sich 
der Grenze der Spekulation nähert, wo die Gegensätze in der That — 
aber in einer hohem Einheit — verschwinden, das die verschiedenen 
Gesichtspunkte , welche sein rapider Geist schnell hintereinander 
durchläuft, ohne sie nebeneinander festzuhalten, um ihn zu schwan- 
ken beginnen, so dass er Begriffe, die in den verschiedenen Sphären 
verschiedene Bedeutung und Geltung haben, in demselben, d. h. 
in zu weitem oder z(i engem, Sinne braucht, wodurch zuweilen eine 
Verwirrung entsteht, die noch grösser sein würde, wenn sein feiner 
Takt und die Energie seines philosophischen Willens ihn nicht meist 
aber sein selbstgeschaffenes Chaos hinwegtruge. — 83. Seine Er- 
klärung über den Zusammenhang des Denkens mit der Sprache 
beginnt er mit den Worten (S. 49:) „Zwei Prinzipe treten bei dem 
„Nachdenken über die Sprache im Allgemeinen und der Zergliederung 
,yder einzelnen an das Licht: die Lautform und der von ihr... ge- 
„machte Gebrauch. Der letztere gründet sich auf die Forderun- 
„gen, welche das Denken an die Sprache bildet, woraus die all- 
„gemeinen Gesetze dieser entspringen; und dieser Theil ist daher 
„in seiner ursprünglichen Richtung, bis auf die Eigenthümlichkeit ihrer 
„geistigen Naturanlagen oder nachherigen Entwicklungen , in allen 
„Menschen, als solchen, gleich'^ Kann man die Lautform und den 
von ihr gemachten Gebrauch als zwei „ Prinzipien ^^ betrachten? 
Wie soll man sich ihr Verhältniss denken? Offenbar ist der Ge- 
brauch einer Sache immer das Spätere, das die Sache selbst schon 
Voraussetzende. Ist aber die Lautform denkbar als dem Gebrauch 
vorangehend? — Da der Letztere sich auf die „Forderungen" des 
Denkens an die Sprache gründen soll, so scheint der Verf. damit an- 

7 • 
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Stimmung, die noch einer Begründung bedarf. Das Erste ist, dass 
die innere Nothwendigkeit dieses Verhältnisses dargethan wird; 
eine Reflexion, die uns auf „den Zusammenhang des Denkens 
mit der Sprache überhaupt^' führt. — S. 52. 

83. Wenn einerseits das Denken, der Sprachiabigkeit gegen- 
genüber, als Stoff zu betrachten ist, so ist es andrersats, als an- 
schauende Thätigkeit, selbst subjektive Form des angeschauten Ge- 
genstandes, der ihm gegenüber dann als objektiver Stoff existirt. 



deuten zu wollen, dass die Lautform ohne Weiteres, wie von selbst 
und ausserhalb des Denkens sich bilden kann, und nach ihrer Bil- 
dung erst durch das Denken ,,gebraudit^' wird. Diese Vorstellung 
ist eine durchaus unrichtige, die der Verf. auch keineswegs selbst 
gehabt hat, wiewohl sie durch seine Worte nothwendig hervorgeru- 
rufen wird. Vielmehr ist die Lautform selbst nichts Festes, sondern 
ist Formung, also ihr Gebrauch zugleich ihre Erzeugung, weil sie 
entsteht, indem das Denken sich in ihr und daher auch sie s^ber 
gestaltet. Dass der Verf. den „Gebrauch'^ nicht als das Spätere nach 
der Lautform betrachtet, geht schon daraus hervor, dass aus den For* 
derungen des Denkens, worauf sich der Gebrauch gründen soll, die 
„allgemeinen Gesetze^' der Sprache entspringen. Die Gesetze aber 
sind doch wohl das Frühere, selbst der Lautform Vorangehende, da 
diese doch nicht gesetzlos entstanden sein kann. Wenn also Laut- 
form uud Gebrauch überhaupt auseinander fallen können, so müsste 
ja vielmehr der letztere der ersteren, und nicht umgekehrt vorauf, 
gehen, was gradezu absurd wäre. Wie wäre es auch sonst möglich 
zu behaupten, dass der Gebrauch derLautform bei allen Men- 
schen gleich, die Lautform selbst aber das „eigentlich konstitutive 
„und leitende Prinzip der Verschiedenheit der Sprachen^* sei. 
Es müsste vielmehr umgekehrt sein. — Dass die „Sprache das bil- 
„dende Organ des Gedanken^^ sei, ist ein ghlcklicher Ausdruck, wenn 
man, wie der Verf. ohne Zweifel beabsichtigt, das Prädikat „bildend" 
im intransitiven Sinne fasst, so dass die Sprache nicht nur als das 
Organ, womit, sondern auch als die Form, worin die Bildung des 
Gedankens vor sich geht, betrachtet wird. Denn mit Recht wird die 
^jintellektuelle Thätigkeit" uod die ,. Sprache" als „Eins und unzer- 
„trennlich von einander" bezeichnet Aber diese Unzertrennlich- 
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oder: «Subjektive Thätigkoit bildet im Denken ein Obfekt" ; •— S. 52. 
d.h. die Spontaneität des Denkens verwandelt das Ding an sich 
in ein Ding für es (das Denken), und dies für das Denken 
seiende Ding, welches aber das Denken als Vorsteliung selber 
ist, ist seinerseits wieder ein Ding an sich im Verhältniss zur 
Sprache, ohne welche, als seine nothwendige Form, es nicht zur 
bestimmten Existenz kommen kann. Der Mensch „umgiebt sich 



keit ist nicht eine bewirkte, nicht eine Vereinigung, sondern eine 
natürliche und ursprüngliche Einheit, weshalb der Ausdruck, dass 
die intellektuelle Thätigkeit „eine Verbindung mit dem Sprach- 
.,laute eingehe^S insofern die rtchlige Vorstellung verschiebt, als er 
ein ursprüngliches Getrenntsein voraussetzt, was in der That gar 
nicht denkbar ist Vielmehr ist das Denken gar nicht vor, oder 
überhaupt ausserhalb der Sprache möglich; und es ist vielzuwenig 
gesagt, dass dasselbe „durch den Sprachlaut zur Deullichkeit ge- 
„lange, die Vorstellung dadurch zum Begriff werde'^; sondern das 
Denken so wie die Vorstellung gelangt darin überhaupt erst zur 
Existenz. — Schwieriger aber auch zugleich wichtiger ist der Ge- 
danke des Verf.'s, dass der Zusammenbang des Denkens mit dem Spre- 
chen darauf beruhe, dass „subjektive Thätigkeit im Denken ein Ob- 
jekt bilde ^^^ zu dessen nothwendiger Reflexion in's Bewusstsein 
„die Sprache unentbehrlich sei^^ Hiebei ist zunächst zu fragen, 
von welcher Vorsteliung der Verf. bei diesem Gedanken ausgegangen. 
Sofern eine „subjektive Thätigkeit'^ gesetzt wird, die „imDeü- 
„ken ein Objekt bifdet^^ so kann 1. diese subjektive Thätigkeit 
nicht das Denken selbst sein, v\'eil sonst der Verf. einfacher sich etwa 
so ausgedrückt hätte: das Denken, als subjektive Thätigkeit, 
bildet in sich selbst ein Objekt, was er nicht gethan hat; und 
es ist daher zu fragen, von welcher Art diese „subjektive Thätigkeit^' 
ist, und wie sie sich bestimmt, nicht bios dem Denken, sondern 
auch dem Objekt gegenüber; 2.^ bleibt der Begriff des „Objekts'' 
hier ebenfalls völlig unbestimmt, weil nicht gesagt wird, was der In- 
halt desselben sei und woher es entnommen werde. Denn „Objekt'' 
schlechtbin ist ein völlig abstrakter, inhaltsloser Begriff, weil er nur 
eine formale Relativität (gegen das Subjekt) bezeichnet. In dieser 
Beziehung wäre also noch die Frage: was als Objekt oder zuni Ob- 

7* 
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„mit einer Weit von Lauten, um die Weit von Gegenständen in 
yysich aufzunehmen und zu bearbeiten*'. — S. 58. »«Die Thatigiieit der 
n Sinne muss sich mit der innem Handlung des Geistes synthetisch 
„verbinden, und aus dieser Verbindung reisst sich die Vorstellung 
Jos, wird, der subjel^tiven Kraft gegenüber, zum Objelct, und kehrt, 
,,al8 sdches aufs Neue wahrgenommai , in jene zurück. Hiezn 
„aber ist die Sprache unentbehrlich. Denn indem in ihr das gei- 



jekt gebildet werde? zu beautworlen. Nach jenem Satze fährt der 
Verf. fort: „Denn keine Gattung der Vorstellungen kann als ein blos 
^^empfangendes Beschauen eines schon vorhandenen Gegenstandes 
„betrachtet werden ^^ Hieraus nun scheint hervorzugehen, dass der 
Verf. unter jener subjektiven Thätigkeit in Wahrheit das Denken, und 
zwar als spontane Thätigkeit, begreift, das sich nach der vermittelst 
der Sinne vollbrachten Empfängniss der äussern Wahrnehmung aus 
dem Zustande der Passivität zur energischen Aktivität und damit zum 
Selbstbewusslsein über seinen eignen Inhalt erhebt. Zu dieser inner- 
lichen Verwandlung der Wahrnehmung durch die Reflexion des wahr- 
genommnen Objekts in die Vorstellung, meint der Verf., sei die 
Sprache unentbehrlich. Was der Verf. also als verschiedene Thätig- 
keiten bezeichnet, sind in der That nur verschiedene Beziehungen 
derselben Thätigkeit. Nemlich das Denken ist einerseits Form (dem 
angeschauten Gegenstande gegenüber) andrerseits Stoff (der Sprache 
gegenüber). Das Denken nun in seiner formalen Beziehung nennt 
der Verf., weil es den Gegenstand als Stoff bewältigt, d.h. in sich 
zum Objekt macht, „subjektive Thätigkeit ^^; das Denken in seiner 
materialen Beziehung betrachtet er dagegen, weil es als Anschau- 
ung der Sprache gegenttber selbst Stoff und Objekt ist, als das ei- 
gentliche Denken; indem er hinzusetzt, dass dieses Denken nur durch 
die Sprache in jene subjektive Thätigkeit verwandelt werden könne, 
die Sprache also „hiezu unentbehrlich'^ sei. Der Beweis für die Rich- 
tigkeit dieser Auffassung liegt besonders in der Erklärung, dass „aus 
„der Verbindung der Sinnesthätigkeit mit der innern Geistesthätig- 
„keii-* (d.h. mit dem Denken in seiner formalen Beziehung) „sich 
„die Vorstellung losreisse, der subjektiven Kraft gegenüber 
„zum Objekt werde und als solches aufsNeueVahrgenommen 
„in jene (?) zurückkehre'^ Der Verf. will also sagen: Hier ist das 
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„stige Streben sich Bahn durch die Lippen bricht« kehrt das Er- 
9,zeugniss desselben zum eignen Ohre zurück. Die Vorstellung wird 
„also in wirkliche Objektivität versetzt, ohne der Subjektivität ent- 
».zogen zu werden. Ohne daher irgend auf die Mittheilung zwi- 
„schen Menschen und Menschen zu sehn , ist das Sprechen eine 
„Dolhwendige Bedingung des Denkens des Einzelnen in abgeschlos- 
„sener Einsamkeit '^ — S. 53. 

(• it. Slittlielliiiis und irerfttftndniMi. 

84. Die Abstraktion von dem Moment der Mittheilung macht 
jedoch in der That das Denken selbst, folglich auch die Sprache zu 
einem blossen Abstraktum ohne objektive Wahrheit. Vielmehr, da 
das Denken, als subjektive Form des angeschauten Objekts, das 
allgemeineV^esen des Menschen ist, so ist es Tür den Einzelnen, 
als solchen, unmöglich. Die blosse Einzelheit ist stets etwas Ab- 



sinn liehe Objekt. Diesem gegenüber ist das Denken Form (subjek- 
tive Thätigkeit). Soll aber nun der durch das Denken, als seine 
ideale Form, zur objektiven Vorstellung gestaltete reale Begriff zum 
Bewusstsein kommen, so ist nöthig, dass das Denken selber seinem 
Inhalt nach zum Objekt (für das Bewusstsein) und somit Stoff für 
eine neue formale Thätigkeit werde, in der es sich nunmehr objektiv 
wie in einem Spiegelbild beschaut. Diese formale, zum Bewusstsein 
des Denkens über seinen eignen Inhalt nothwendige Thätigkeit ist 
nun eben die Sprache. Die Thiere bleiben vor dieser zweiten Stufe 
stehen, weil sie nicht die Anschauung wieder zum blossen Stoff AU* 
eine höhere (bewusste) formale Thätigkeit herabsetzen und daher 
auch keine Sprache haben. — Der Schluss, dass die Sprache eine 
„nothwendige Bedingung des Denkens des Einzelnen in abgeschlossener 
„Einsamkeit sei", ist in dieser absoluten Fassung nicht richtig. (Vergl. 
Zusatz zu § 11.) 

Zusatz zu § 11: m. Die Behauptung, dass die Sprache und 
das Denken ohne das Moment der Gesellschaftlichkeit absolut 
unmöglich, und letzteres daher eine nothwendige Bedingung für beide 
sei, scheint der Verf. nicht ganz in der Strenge wie wir zu neh- 
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Siraktes, dag Konkrete in ihr ist die Individualitat, diese aber nor 
durch das Allgemeine, das sie als Lebensprinzip einscbliesst. „In 
„der Erscheinung entwickelt sich'' daher „die Sprache nur 
„gesellschaftlich, und der Mensch versteht sich selbst nur, 
„indem er die Verstehbarkeit seiner Worte an andern geprüft hat 
„Denn die Objektivität wird gesteigert, wenn das selbstgeschafihe 
„Wort aus fremdem Munde wiedertönt. Der Subjektivität wird 
„aber nichts geraubt, da der Mensch sich immer Eins mit dem 
„Menschen fühlt ; ja auch sie wird verstärkt, da die in Sprache ver- 
„wandelte Vorstellung nicht mehr nusschliesscnd Einem Subjekte 



men, wenigstens sich nicht der Wahrheit des Satzes bewusst zu 
sein, dass der „Einzelne in abgeschlossener Einsamkeit'' keine kon- 
krete Individualität besitzt, sondern ein abstraktes Unding ist Denn 
wenn er behauptet (vergl. § 10), „dass das Spreeben eine nothwen- 
„dige Bedingung des Denkens desEinzelnen in abgeschlossener 
„Einsamkeit'^ sei, so würde es eben die Frage sein, ob hierin 
überhaupt eine Wahrheit enthalten ist. Wir müssen es läugnen; denn 
der Taubstumme ist für das geistige Sein (der Gesellschaft) doch 
nur ein relativ Einzelner und bringt es demungeachtet nicht zum 
Sprechen, obwohl, wenn seine Sprachkraft durch Schrift u. s. f. an- 
geregt wird, vielleicht zum Vorstellen. Die Natur ertheilt für sich 
allein keine Mittel zur Anregung dieser Kraft, sondern nur die Welt 
des Geistes. Wenn der Verf. daher zuerst sagt, dass die Sprache 
auch für den Einzelnen in abgeschlossener Einsamkeit eine 
notbwendige Bedingung des Denkens sei — , später aber, dass sie „sich 
,jedoch (!) in der Erscheinung (?) nur gesellschaftlich ent- 
,,wickele^^, so reisst er durch diese beiden, einander schnurstracks 
zuwiderlaufenden Vorstellungen den eigentlichen Begriff jenes Zu- 
sammenhanges zwischen Sprechen und Denken, welcher, wie jeder 
konkrete Begriff, die Einheit der Gegensätze in sich schliesst, aus- 
einander, indem er jedes der beiden Momente für sich als absolute 
Bestimmung hinstellt, so dass sie nicht mehr einen ideellen Gegensatz, 
sondern einen wirklichen Widerspruch bilden. Doch auch dieser Ein- 
wurf gegen den Verf., wie dies übrigens bei den meisten im Veriauf 
der Kritik gegen ihn erhobnen Einwürfen der Fall ist , trifft keines- 
wegs den Inhalt seines Gedankens, sondern nur die Form, in wel- 
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„angehört. lodern sie in andre übergeht , schliesst sie sich an das 
9,dem ganzen menschlichen Geschlechte Gemeinsame an, ?on dem 
vjeder Einzelne eine, das Vei langen nach Vervollständigung durch 
„die andern in sich tragende Modifikation besitzt/^—- S. 53. Daher ist 
„alles Sprechen, von dem einfachsten an, euie Anknüpfung des einzeln 
»yEmpfimdenen an die gemeinsame Natur der Menschheit^'.— S.54. 
85. Die Sprache, als Mittheilung gefasst, darf aber nicht 
als einseitiger Akt angesehen werdeif, sondern ist viebnehr, weil 
auf gegenseitiges Verständniss gegründet, ebenfalls gegenseitig. 
So sind, weil „in der Seele nichts ab durch eigne Thätigkeit vor* 



eher er ihn darstellt. Der Grund liegt eben in jenem Auseinander* 
halten und Pürsichbetrachten der verschiednen Momente, welche nur 
in ihrer Einheit die absolute Wahrheit ausmachen, als einzelne daher 
nur relative Gellung haben können. Die Wahrheit des Zusammenhanges 
zwischen dem Denken und der Sprache beruht aber nun wesentlich 
in ihrer individuellen Form, in welcher der Gegensatz zwischen der 
„Einzelheit^* und „Gesellschaftlichkeit ^^ unmittelbar gelös^t ist. Diese 
Zusätze der ^^Abgeschlossenheit** einerseits, und „der nur ge- 
„sellschaftlich erscheinenden Entwicklung** andrerseits machen 
aber den Gegensatz zu einem festen, weil ausschliesslichen, absolu- 
ten, und heben damit die formale Wahrheit der Momente selbst auf. 
Nehmen wir der Gedankenform des Verf.'s diese Fessel der absolu- 
ten Gegensätzlichkeit zwischen den Momenten, so springt die Wahr* 
heit sofort frei und in völlig konkreter Einheit des Wesens hervor, 
wie sie in der Tiefe seines philosophischen Instinkts wirklich vorhan- 
den ist. „Die Objektivität**, sagt ferner der Verf., „wird gesteigert, 
„wenn das selbstgeschaffene Wort aus fremdem Munde wiedertönt*** 
Dies scheint entweder zuviel oder zuwenig gesagt zu sein. Denn es 
ist die Frage, ob die Objektivität nicht schon durch das eigne Aus- 
sprechen des Worts, da es doch immer, als ein geäussertes, durch 
das Ohr wieder aufgenommen, also innerlich gemacht wird, ihre 
höchste Stufe erreicht hat. Ist zweitens aber die Reproduktion 
durch einen „fremden Mund** wirklich eine unerlässHche Bedingung, 
dann erreicht auch der Begriff durch dieselbe erst seine wahre Ob- 
jektivität. In diesem Falle wird die Objektivität nicht blos „gestei- 
„gert**, sondern wahrhaft hervorgebradit, ist allein dadurch möglich. 
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,,1ianden sein kann", — „Verstehen und Sprechen nur verschieden* 
„artige Wirkungen der nemh'chen Sprachkraft; und die gemeinsame 
„Rede ist nie mit dem Uebergeben eines Stoffes vergleichbar**. — 
Dies Alles vt^äre aber unmöglich, „wenn nicht in der Verschieden- 
,,heit der Einzelnen die, sich nur in abgesonderte Individualitätea 
„spaltende, Einheit der menschlichen Natur läge"*. Diese Einheit 
der menschlichen Natur ist aber nichts Anderes als die allgemeine 
Sprachfähigkeit überhaupt. Und da von diesem Gesichtspunkte 
aus die Sprache nicht als ein daliegender, in seinem Ganzen über- 
sehbarer, oder nach und nach „mittheilbarer" Stoff angesehen 



Das Missversländniss liegt hier wohl nur in der unrichtigen Vorstel- 
lung der Mit Ih eilung. — es. Wird diese, wie es hier durchaus 
nothwendig ist, als gegenseitige gefasst, so hat im Grunde nie der 
Einzelne allein an der Schöpfung des Worts Theil, sondern die, bei- 
den Seiten gemeinsame, allgemeine Natur, d.h. die Individualität; und 
wenn daher der Verf. hinzusetzt, dass „der Mensch sich selbst nur 
„verstehe, wenn er dieVerstehbarkeil seiner Worte an Anderen ver- 
„suchend geprüft hat'', so deutet er ja selbst darauf hin, dass das 
„Verständnisse^ nur in seiner Doppelseitigkeit auch in dem Einzelnen 
energisch sei; was unmittelbar auf die Mittheilung, als eine Thätig* 
keit, die das Verständniss nicht blos zum Zweck und Resultat, son- 
dern weit mehr zum Inhalt hat, denselben Schluss machen lässt. 
Sehr richtig sagt daher der Verf., dass „Verstehen und Sprechen nur 
„verschiedenartige Wirkungen^' (besser Thätigkeits-Beziehungen) „der- 
„selben Sprachkrafl^' seien. — Es ist einleuchtend, dass der Verf. 
hier überall und mit Recht die allgemeine Sprachfähigkeit des Men- 
schen, nicht schon die nationale Sprachbildung (als solche), vor Au- 
gen hat. Wenn wir daher gleich nach der Bemerkung (siehe Text 84.), 
dass „die in Sprache verwandelte Vorstellung, indem sie in andre 
„übergeht, sich an das dem ganzen menschlichen Geschlecht 
„Gemeinsame anschliesse^', die Worte lesen: „Je grösser und be- 
„wegter das gesellige Zusammenwirken auf eine Sprache 
„ist, desto mehr gewinnt sie — ", so kann man sich nicht verheh- 
len, dass hiedurch der Standpunkt plötzlich ein ganz andrer ge- 
worden ist, insofern das Moment der (gleichsam unwillkürlichen) Mit- 
theilung, als der Thätigkeitsform der allgemeinen Spraehkraft, zu 
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werden karm, sond^n als ein sich „ewig erzeugender'' be* 
trachtet werden muss , „ wo die Gesetze der Erzeugung bestimmt 
„sind, aber der Umfang und gewissermaassen auch die Art des 
„Erzeugnisses gänzlich unbestimmt bleiben '* : so erscheint auch „das 
„Sprechenlernen der Kinder nicht'^ als ein „Zumessen von 
„Wörtern, Niederlegen im Gedächtniss und Nachlallen mit den Lip- 
„pen", sondern als „einWachsen des Sprachvermögens durch 
„Alter und Uebung*^— S.55. Da nun aber die Sprachkraft nach den na- 
tionalen Bedingungen verschieden sein muss, so scheint die Thatsache, 
„dass Kinder jedes Volks, ehe sie sprechen, unter jedes fremde versetzt, 



„einem geselligen Zusammenwirken^', und die in der Mittheilung 
vor sich gehende Erzeugung der Sprache selbst zu einer Einwir- 
kung „auf eine^' (also schon bestimmte, besondre, nationale) 
,)Sprache'', also zu einer Gestaltung, oder vielmehr Ausbildung 
derselben modificirt ist. Es ist diese Vertauschung der Standpunkte 
wiederum nur aus jenem obenerwähnten Mangel einer bestimmten 
Trennung des Begriffs der Sprache in sich nach den drei Sphären 
des Allgemeinen, Besondern und Einzelnen zu erklären. — Was der Verf. 
über das .,Sprechenlernen der Kinder^^ sagt, bedarf keiner Er- 
läuterung. Interessant ist es, zu sehen, wie jener grosse Gegensatz 
im Begriff der Individualität, den wir schon in dem Zusammen- 
hange zwischen Denken und Sprechen überhaupt entdeckten, überall 
wieder auftaucht, wo jener Begriff mit in's Spiel kommt. Beim Spre- 
chenlernen haben wir so wieder zwei Fragen, die einander zu 
widersprechen scheinen. Ist dasselbe wirklich und allein ein selbst- 
ständiges „Wachsen des Sprachvermögens ^^ und darin von „Ueber- 
„geben eines Stoffs'^ gar nicht die Rede? Oder ist nicht vielmehr 
das grade Gegenlheil anzunehmen? Aus der Bejahung der ersten 
Frage würde folgen, dass „der Einzelne in abgeschlossner Ein- 
„samkeit^^ ebenfalls Sprache erfinden müsse; was aus doppeltem 
Grunde widersinnig ist, einmal weil sie keinen Zweck haben würde, 
da er ja schweigend denken kann, sodann, weil das Denken ohne 
Sprechen selbst unmöglich ist, was freilich den eben angegebenen 
Grund als an sich widersinnig darstellt. Die Anregung zum Denken 
und folglich auch zum Sprechen kann nur in der Form gegenseitiger 
Mittheilung, also in der Geselligkeit ihre Ursache finden. Hiedurch 
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,^r SpraGfayermögen an dessen Spradie entwiekebi'', für das blosse 
„Wiedergeben des Gehörten^ xu beweisen. — S.56. Denn dies wäre 
unmöglich, wenn die Spradikraft in den Gränzen der Nationalitat ein- 
geschlossen bliebe. Hi^egen ist jedoch zu sagen» dass erstens bei 
dieser Verpflanzung in eine andre Sprachsphäre die ursfHrüngliche 
y^tammanlage'', die vorzuglicb in der Anlage zu einer besondern, 
auch in der physischen Abstammung begrfiiideten Weltanschau- 
ung besteht, wahrscheinlich nur mit grossen Schwierigkeiten zu 
überwinden ist und sie dennoch ^ vielleicht in den feinsten Nuancen 
ytUnbesiegt zurückbleibt *% zweitens „sich jene Erscheinung hinling- 



scheint aber die Selbsständigkeit des sprachschaffenden Subjekts zer- 
stört, und das ,,Waehsea derSprachkrafb'^ nur eine durch äussere Ein- 
wirkung hervorgebrachte Gestaltung derselben zu sein. Ist dies aber 
eine Bejahung der zweiten Frage? Wenn sie es ist, so ist sie eben- 
so falsch wie die der erstero. Die Wahrheit ist, dass beide Fragen 
in ihrer ausschliesslichen Gegensätzlichkeit unwahr und folglich beide 
zu verneinen, oder beide -* mit Tilgung der Ausschliesslichkeit — 
zu bejahen sind, was hier im Grunde dasselbe ist Die Selbststän- 
digkeit der Sprachentwicklung hat das Moment der Mittheilung ebenso, 
wie diese jenes als eine condUio sine qua nan in sich selbst; Eins 
ist die Form des Andern. Das Kind bedarf allerdings einer Anre- 
gung, eines seiner inneren Sprachfähigkeit adäquaten Stoffs, an dem sich 
jene aus der divafiiq heraus zur ivigye&a durcharbeiiet Ob dieser 
Stoff diese oder j^e nationale Form hat, ist in der Tbat von keinem 
EinOuss und in dieser Beziehung die „ Stammanlage ^^ etwas Wesen- 
loses und Indifferentes. Der Verf. bleibt hier abermals in der Dif- 
ferenz, indem er einmal sagt, dass die „Stammanlage nur mit grossen 
„Schwierigkeiten <^, oder wohl „vielleicht" gar „nicht überwunden 
„werden" könne, weiterhin aber erklärt, dass „sich jene Erschei- 
„nung" (dass Kinder, in eine andre Sprachsphäre versetzt, ihr Sprach- 
vermögen an dieser fremden Sprache bilden) „hinlänglich daraus 
„erkläre, dass der Mensch überall Eins mit dem Menschen ist". 
Die Wahrheil liegt auch hier wieder, nicht in der Mitte, sondern in 
der Einheit beider Sätze. Die,, Stammanlage", wenn man darunter die 
durch die Geburt bestimmten physiologischen Bedingungen der gei- 
stigen Entwicklung versteht, kann doch für die letztere, so wie also 
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„lieh daraus erklärt, das» der Mensch überall Eins mit dem Men- 
„sehen ist und die Entwicklung des Spracbvermögefis daher mk 
„Hüire jedes gegebnen Individuams vor sich gdien kann**. — S. 57. Ist 
aber jene Weltansicht durch die Entwicklung des Sprach Vermögens 
zur Muttersprache schon gebildet, so kann das Erlernen einer 
fremden Sprache wohl annäherungsweise zur »»Gewinnung eines 
„neuen Standpunktes in der bisherigen Weltansicbt*' dienen , doch 
theils die ursprüngliche Weltansicht nicht mehr dadurch verrückt 
werden, theils auch die fremde sich dem Einflüsse der ursprüngli- 
chen nur „bis auf einen gewissen' Grad *^ entziehen. — S. 59. 



auch für die Bildung der Sprachkraft, nicht in ihrer nationalen Be- 
stimmtheit und koordinirten Gegensätzlichkeit, sondern nur in ihrer 
graduellen Differenz gemessen werden; und unter dieser noth- 
wendigen Beschränkung mag es sein, dass ein Hottentottenkind z.B. 
das Deutsche nicht so gut sprechen lernt, als ein gebomer Deutscher, 
auch wenn es in Deutschland geboren und von Deutschen erzogen 
würde; aber nicht darum, weil die „Weltansichten" (qualitatw) ver- 
schieden sind, sondern weil 'die HoUeniotten- Sprache und- Natur 
graduell von der germanischen Sprache und (Geistes- und Körper-) 
Bildung unterschieden sind. Daraus wUrde denn auch folgen, dass 
verscbiedne Stammanlagen — wenn man anders audi in dieser Bezie- 
hung noch von Verschiedenheit sprechen kann — , die in Rücksicht 
auf den Grad ihrer Bildung koordiniK sind , gar keinen Unterschied 
in dieser Hinsicht machen wtirden. — Wäre übrigens nach der An* 
Sicht des Verf.'s die Stammanfage wirklich etwas so absolut Festes, 
dass sie bei Versetzung in eine andre Sprachsphäre doch „immer 
„noch in den feinsten Nuancen unbesiegt zurückbleibt^^, so raüsste 
es wohl überhaupt unmöglich sein, ihr entgegen zu wirken; oder 
man würde durch Annahme des Gegentheils gezwungen sein, die 
Anregung der selbstständig sich entwickelnden Sprachkraft als eine 
wirkliche Uebergabe des fremden Sprachstoffs zu betrachten, woge 
gen ja der Verf. selbst protestirt. Denn die Annahme zweier sprach- 
bildenden Prinzipien in dieser Entwicklung würde ihre Einheit — die 
niemals als eine Mischung angesehen werden darf ^ vöttig zerstören. 
Auf der andern Seite ist es aber auch wieder zuviel gesagt, wenn 
der Verf. bemerkt, dass die „Entwicklung des Sprachvermtfgens mit 
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86. Fassen wir das bisher Erörterte zusammen, so haben 
wir liir den Zusammenhang des Denkens mit der Sprache auf dem 
Standpurdit der absoluten Spracherxeugung zwei prinzipielle Bedin- 
gungen gefimden, die subjektive Sprachkraft des Individu- 
ums als eines solchen, d.h. die Artikulationsfäbigheit, und 
das auf die Geselligkeit gegründete Moment der gegen- 
seitigen Mittheilung. Erst die Einheit dieser beiden Momente 
macht die reale Spracherzeugung möglich, und die Sprache ist da- 
her ,,von der Seele*' einerseits „ abhängig'', andrerseits „unabhängige^; 
dieser ,, Widerstreit in ihrer Erzeugung macht die Eigenthämlich- 



,,Httlfe jedes gegebenen Individuums vor sich gehen kann". Hie- 
durch würde der Einfluss der physiologischen Stammanlage in Rück- 
sicht auf deren graduelle Differenz ganz geleugnet sein, was jeden- 
falls wenigstens sehr gewagt wä're, überdies des Verf.^s eignen Wor- 
ten entgegensieht. Setzen wir den Fall, eine deutsche und eine 
Hottenlottenfamilie tauschte ihre Neugebomen gegenseitig aus, so 
dass der deutsche Säugling als Hottentotte, das Hottentottenkind als 
Deutscher erzogen ^ürde: was würde das Resultat davon sein, vor- 
ausgesetzt, dass keine besondern hemmenden Umstände auf einer 
oder auf beiden Seiten eintreten, wodurch die Entwicklung modifi- 
cirt würde? Jedenfalls würden sie vielleicht beide nicht so gut in 
ihrer neuen Sphäre fortkommen, als ihre neuerworbenen Landsleute. 
Auch der Deutsche würde wahrscheinlich die Hottentottensprache nicht 
so gut lernen, wie die übrigen Hottentottenkinder, aber nicht des- 
halb, weil die gleichsam als Keim in ihm enthaltene deutsche „Welt- 
„anschauung^^ die Entwicklung der Hottentottenweltansichi modifidrte 
oder verhinderte, sondern weil seine Naturanlage (nicht Starom- 
anlage) durch die physiologische Gestaltung seines Wesens eine gra- 
duell andre ist. Sonst müsste anzunehmen sein, dass etwa ein ge- 
borner Franzose noch wieder eine andre Richtung einschlagen würde 
als eingeborner Deutscher, wenn sie unter denselben Bedingungen 
als Hottentotten erzogen würden, vorausgesetzt, dass ihre Sprach- 
kraft nicht schon in den ursprünglich ihnen gebührenden Sprach- 
sphären angeregt und entwickelt ist. Das aber wird denn doch wohl 
Niemand behaupten wollen, weil dann die Stammanlage zu einer 
Fessel gemacht würde, die die Individualität völlig vernichten müsste. 
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„keit ihres Wesens aus. Denn die Sprache ist grade insofern ob^ 
„jektiv einwirkend und selbstständig, als sie subjektiv gewirkt und 
,,abhängig ist. Die wahre Lösung dieses Gegensatzes liegt in der 
..Einheit der menschlichen Natur". — S. 63. Das Moment der 
subjektiven Sprachkraß; erscheint hier, wo es auf die Realisation des 
Denkens, als eines Stoffs, durch die Sprache ankommt, nicht mehr 
als die blosse Form jenes Stoffs, sondern gegen sein anderes Mo- 
'roent, die Mittheilung, selber als Stoff für diese, als ihre Ener- 
gie. — Hiedurch aber haben wir uns schon auf den Standpunkt 
der zweiten Frage erhoben. 

B. Zwtitt J^rage: 

YerliUtiiiss des Stoffii zur Form in der besondem Sprache; d. h. der all- 
gemeinen Sprachform znr nationalen Spracherzeugnng. 

87. Geselligkeit, als Bedingung lur das Moment gegenseiti- 
ger Sprachmittheilung, ist nicht mehr etwas Allgemeines, sondern 
die erste Bestimmung des Allgemeinen, das Besondre; oder: die 
erste Negation des AUgemeinmenschiiehen ist das Nationale. In 
der Sprache drückt sich die Noth wendigkeit der nationalen Form 



8s. Jene Einheit von Selbstständigkeit und Abhängigkeit kommt 
denn auch dem Verf. vollkommen klar zum Bewusstsein, obwohl der 
Standpunkt, auf welchem er dies Bewusstsein erlangt, ein wenig da- 
durch getrübt wird, dass er wiederum sich aus der Sphäre der all- 
gemeinen Spracherzeugung zu der schon mehr reproduktiven Sprach- 
bildung des Individuums innerhalb der besondern Nationalsprache 
fortbewegt, so dass nicht eine sprachbildende Individualität der an- 
dern, sondern ein sprachbildendes Individuum der schon gebildeten 
Sprache gegenübersteht, imd sich mit ihr identificirt. 

Zusatz zu § 12: 87. Geselligkeit giebt der abstrakten Aligemein- 
heit menschlicher Existenz den ersten konkreten Inhalt. Auf die 
selbe Weise verleiht das Moment gegenseitiger Mittheilung der ab* 
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in der ForderQog des gegenseitigen Verständnisses aus, welches 
seinem innern Wesen nach in der Gemeinsamkeit „einer Welt- 
»«ansieht** beruht. Denn da „aUer objektiven Wahrnehmung 
^unvermeidlich Subjektivität beigemischt ist, so kann man, schon 
^unabhängig von der Sprache, jede menschliche Individualität als 
neinen eignen Standpunkt der Weltansicht betrachten**. — S.58. Liso- 



strakten Sprachkraft Realität, indem es die Spracherzeugung als kon- 
krete Bestimmung der Dynamis zur energischen Form erhebt; denn 
konkretes Leben ist nur durch Bewegung möglich. Durch diese Be- 
stimmung verhält sich nun jenes Moment gegenseitiger Mitthei- 
lung als gegenseitiges Verständniss. Denn Mitthelluog enthält 
vorläufig nur eine ausdrückliche Reflexion auf den Inhalt, Verständniss 
aber setzt schon diesen Inhalt als gegeben voraus. Es ist somit dasselbe 
Prinzip, nur in verschiedener Beziehung, M itth eilung nemlich in Bezie- 
hung auf die zu realisirende, Verständniss auf die schon realisirte 
Spracbkraft Der Verfasser bat das Gefühl der Einhcii dieser sdiein- 
bar geschiedenen Prinzipe so stark, dass er sich überhaupt gegen 
jede Unterscheidung derselben sträubt, indem er das Verständniss 
nicht als die Beziehung des Prinzips der Geselligkeit auf die besondre 
Sprache, sondern als allgemeine Bedingung auffas8t:„£s kann in der Seele 
,,Nichts als durch eigne Tbätigkeit vorhanden sein und Verstehen 
„und Sprechen sind nur verschiedenartige Wirkungen der nemiichen 
„Sprachkraft". Dies ist völlig mit unsrer Ansicht übereinstimmend. 
Wenn er jedoch später (S. 54) behauptet, dass „das Verstehen nicht 
„auf innerer Seelenthätigkeit beruhen könnte, und das gemeinschafU 
„liehe Sprechen etwas Anders, als blos gegenseitiges Wecken des 
„Spracbvermögens des Hörenden sein müsste, wenn nicht in der 
„Verschiedenheit der Einzelnen die sich nur in abgesonderte Indivi- 
„dualitäten spaltende Einheit der menschlichen Natur läge", so ist 
darauf zu erwidern: eben weil und insofern das „gemeinschaftliche 
„Sprechen** d. h. die gegenseitige Mittbeilung ein gegenseitiges 
Wecken des Sprach Vermögens ist, beruht das Verständniss nicht blos 
auf der innern Seelenthätigkeit, sondern diese selbst wird erst von 
Aussen her angeregt Dies folgt übrigens aus den Worten des Verf.'s 
selbst Denn wenn das Verstehen auf innerer Seelenthätigkeit beruht, 
so liegt die Ursache der Anregung derselben doch immer ausserhalb 
dieses Individuums, d. b. in diesem Sinne ist Verstehen Produkt der 
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fern nun aber die Sfurache auf gegenseiiiges Verstehen siich gründet, so 
setzt dieses die Gleichheit der Individuen rücksichtlieh ihrer Weit- 
ansicht voraus» womit der Begriß der Nati<Hi unmittelbar gege- 
ben ist 

88. Diese Gleichheit der Weltansicht , (welche indess durch 



Mittheilung. Hierin aber liegt die Voraussetzung einer schon gebil- 
deten Sprache des Miltheiienden und folglich die Aufhebung der 
Gemeinschaftlichkeit in dem Wecken des Spradivermögens. Auch 
dieser Knoten lässt sich nur auflösen, wenn man erkennt, dass der 
Verf. den Begriff Sprache eigentlich in zwei verschiedenen Beziehun- 
gen anwendet, nemlich in der als allgemeiner Sprachläbigkeit und 
als besondrer Sprachbildung, ohne sie als solche bestimmt zu schei- 
den. 

88. Die Einheit der „Geisleseigenthümlichkeit eines Volks^^ mit 
seiner „Sprachgestaltung^^ bezeichnet der Verf. (S. 37) als eine so 
„innige Verschmelzung, dass, wenn die eine gegeben wäre, die andre 
^^vollständig aus ihr abgeleitet werden milsste'^ Ni<^t ist also die 
eine als die Ursache und das Prinzip der andern anzusehen, sondern 
beide stehen in einem koordinirten VerhäHniss, in welchem sie aus 
„einer und derselben^^ (höhern) „Quelle^', welche aber nicht näher 
bestimmt, sondern nur als „unsem Begriffen unzugänglich^^ dar- 
gestellt wird, entspringen. Dieser Punkt ist zu wichtig, als dass er 
nicht näher beleuditet werden müsste; und zwar hauptaächlich 
aus dem Grunde, weil ich von der unverbrüchlichen Ueberzeugung 
ausgehe, dass es bei der Erforschung des innern Wesens einer or- 
ganischen Tbätigkeilssphäre, wie der Sprache^ nicht sowohl auf die 
Erregung einer allgemeinen Vorstellung von der Tiefe des Gegen- 
standes ankomme, wo die Grenzen zwischen bestimmter Erkenntniss 
und ungefährer Ahnung in einander verschwimmen, als vielmehr 
darauf, dass grade diese Grenze, wenn jene Tiefe nicht bis auf d&i 
Grund erforsdit werden kann, so fest wie möglich gezogen und be- 
wahrt werde, damit der Gedanke nicht in's Schwanken gerathe. 
Zunächst also die Frage: Was ist jene gemeinsame Quelle der „Gei- 
„steseigenthümlichkeit^^ und „Sprachgeslaltung''? Der Verf. antwortet 
mit einer , gleichsam aus der Scheu vor der schwindelnden Tiefe 
dieses Abgrunds stammenden, dreifachen Tautologie: „sie ist unserm 
),Begreifen unzugänglich, sie ist unerklärlich, sie bleibt uM 
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das Individuum wiederam iiH)di6cirt werden rouss, so das» sich die 
Individuen innerhalb ihrer nationalen Sprachsphäre ebenso gegenein- 
ander abgrenzen, wie die Nationen innerhalb der allgemeinm^nsclh 
liehen Sphäre,) macht die ideale Form einer Sprache aus, in Rück- 
sicht auf welche die mit dem Denken zusammenfallende Sprach- 



•,verborgen^S Gleich darauf aber heisst es: „Ohne über die Priorität 
,,der einen oder andern^^ (nemlich des Geistes oder der Sprache) 
„entscheiden wollen^^ — wurden sie nicht eben als koordinirt be- 
zeichnet I ? — „müssen wir als das reale Erklärungsprinzip und als 
„den wahren Bestimmungsgrund'' — wessen ? der Einheit der Geistes- 
eigenthümlicfakeit und der Sprachgestaltung? nein — „der Sprach- 
„verschiedenheit die geistige Kraft der Nationen ansehen, 
„weil sie allein selbstsändig vor uns steht, die Sprache da- 
„gegen nur an ihr haftet''. Wie kommt der Verf. hier plötzlich auf 
die Sprach Verschiedenheit und deren Erklärungsgrund? War 
nicht eben von der Quelle die Rede, aus der so Geist wie 
Sprache einer Nation entspringt? Und dann ist es doch wohl 
nicht die „geistige Kraft der Nationen", sondern die Verschieden- 
heit derselben, welche die Sprachverschiedenheit hervorruft, 
folglich diese geistige Kraft selbst die Quelle der Sprache. Da 
haben wir ja also eine deutliche Bestimmung jener „unerklärlichen'' 
Quelle; und wenn die Sprache aus ihr entspringt, so auch die an- 
dre Seite, nemlich der Geist. Also die Quelle, in welcher so Geist 
wie Sprache zusammen kommen, ist die geistige Kraft der Na- 
tionen. •— Sind wir aber damit gefördert? Nein, denn geistige 
Kraft ist doch wohl nicht noch etwas Anderes als der Geist selbst, 
der ja eben nur Krafl ist — Fragen wir uns also jetzt aufrichtig, 
ob wir durch diese Erläuterung wirklich ein positives Resultat ge- 
wonnen , so müssen wir es durchaus verneinen; denn abgesehen 
von dem doppelten Widerspruch, in den der Verf. verfällt, indem er 
einerseits jene Quelle zuerst als „unerklärlich" bezeichnet, während sie 
nachher „allein selbstständig vor uns stehen" soll, andrerseits die 
Sprache und den Geist als koordinirt darstellt, während er gleich 
daraufsagt, jene „hafte nur" an diesem, so können wir uns auch nicht 
verhehlen, dass die ganze Erklärung in einem Cirkel wieder in ihren 
Anfang zurückkehrt , und also im Grunde Nichts erklären kann. ^ 
Was ist nun aber das wahre Verhältniss? Auch hier dürfen wir na'' 
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kraft nur als Stoff zu betrachten ist Diese ideale Form hat übri- 
gens die Sprache mit allen Bethätigungsformen der Nationalität 
gemein, denn sie ist im weitesten Sinne genommen Eins mit 
dem Nationalcharakter. „Grade die Sprache, der Mit- 
„telpunkt, in weichem sich die verschiedensten Individualitäten 



Das, was der Verf. streng auseinanderhält, als Momente in eine hig- 
here Einheit zusammenfassen, um die ganze Wahrheit zu erhalten. 
Die Wahrheit aber ist, dass der Geist selber nicht etwa blos die 
Quelle — wenn man unter dieser Anschauung nur den Ausgangspunkt 
der Strömung, und nicht vielmehr diese selbst als selbstständiges Her- 
vorquellen versteht — , sondern das innere Wesen der Sprache ist, letz- 
tere daher eine bestimmte Bethätigungsform jenes , aber auch nur 
eine. Denn die Geschichte, die Kunst, die Religion sind sämmtlich 
Bethätigungsweisen des Geistes und in dieser Beziehung der Sprache 
durchaus koordinirt. Man versuche es z. B. , eine von diesen Sphä- 
ren, etwa die Kunst, überall statt des Begriffs der Sprache in die 
Gedankenentwicklung des Verf.'s einzuschieben, und man wird finden, 
dass der Sinn ein ganz analoger bleibt. Hier kommt es aber grade 
auf die spezielle Beziehung der Sprache zum Geiste an, wodurch 
sich diese gegen die andern Sphären abgrenzt. Auch die Bestim- 
mung des Geistes als Intellektualität ist, obwohl schon näher 
begrenzt, doch noch zu allgemein. Auch in der Geschichte ist Intel- 
lektualität , auch in der Religion , auch in der Kunst. So fasst es 
auch der Verf. selbst, wie folgende Stelle beweiset: „Zwischen dem 
„Sprachl\au und dem Gelingen aller andern Arten intellek- 
„tueller Thätigkeit beruht ein unläugbarer*- Zusammenhang'' 
(S. 35). Intellektualität setzt. alle diese Sphären nur in einen Ge- 
gensatz zum Geist der Natur, aber nicht zu einander. Abgesehen 
von dieser Unbestimmtheit, müssen wir nun fragen, wie es sich mit 
dem Satze des Verf.'s verhält, dass „Intellektualität und Sprache 
„auseinander abzuleiten" seien, „wenn die eine gegeben ist"? Es 
liegen hierin zwei Fragen: 1. Wenn wir die Sprache eines 
Volks kennen, können wir aus ihr den Geist desselben 
ableiten? — 2. Wenn wir den Geist eines Volkes kennen, 
können wir daraus die Sprache ableiten? — Gehen wir von 
der natürlichen Voraussetzung aus, dass hier Sprache in beiden Fäl- 
len in demselben Sinne zu nehmen sei , so sind beide Fragen zu 
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y^vereinigen , steht mit dem Charakter in der engsten und regsten 
,,Wechselwirkung^S . . -* S. 15. »»Sie gestaltet sich anders in einem 
Yolke, das gern die Wege abgezogenen Nachdenkens verfolgt, und 
in Nationen» die des vermittehiden Verständnisses hauptsadilieh zu 
».äusserem Treiben bedärfen''. — S. 25 vergi. S. 207. So ist ,/iie 
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verneinen; und zwar die erste darum, weil zur wahrhaften, vollstän- 
digen Erkenntniss des Geistes eines Volks nicht blos eine Sphäre, 
sondern sämmtliche Sphären seiner Belbätiguog erkannt sein wollen. 
Sodann ist klar, dass der Verf. in der ersten Frage den Begriff der 
Sprache nicht sowohl ihrer formalen und materialen Entwicklung, 
als vielmehr ihrem realen Inhalt nach, gegen den sie selbst Form 
ist, kurz als Literatur, fasst In dieser spiegelt sich allerdings, aber 
nur desshalb, weil darin die andern Sphären mitenthalten sind, der 
Geist eines Volkes ab; abstrahiren wir von ciiesen andern, so dass wir 
nur den organischen Bau derSprache selbst berücksichtigen, so können 
wir nur eine Seite jenes Geistes erkennen, nemlich die theoretische, 
die Art und Weise der Anschauung u. s. f. , nicht die praktische der 
Neigungen, der Bestrebungen, der Willenskraft u. s. f. Soll aber hier 
Sprache im Sinne von Literatur gefasst werden, worin — etwa die 
Kunstdenkmäler ausgenommen, die jedoch auch als beschriebene mit^ 
eingerechnet werden können — dann aber die andern Sphären glei- 
chen Antheil an der Bestimmung des Nationalgeistes haben, so steht 
diese Auffassung der zweiten Frage vollkommen entgegen. Denn 
nicht nur kann die Literatur in keiner Weise aus dem Geiste abgelei- 
tet werden, sondern nicht einmal die materiale, und fast mächten 
wir hinzusetzen : - auch nicht die formale Seite der Sprache. Denn 
soll die Voraussetzung der zweiten Frage einen Sinn haben, so kön- 
nen hier unter Geist doch nur die übrigen Belhätigungsweisen des- 
selben verstanden werden ausser der Sprache, also Geschichte, Kunst, 
Religion. Oder wie sollte sonst der Geist als gegeben betrachtet wer- 
den? Dadurch aber werden wir entweder wieder auf die Literatur 
zurückgeführt, d. h. auf deren Inhalt, was abermals ein Kreis wäre, 
oder aber es mUsste die Behauptung aufgestellt werden, man könne 
eine Sprache, gleichviel in welchem Sinne, aus der Geschichte, der 
Kunst und sonstwoher ableiten.— Aus dem Standpunkt des Verf.'s be- 
trachtet, zeigt sich diese Bestimmung in noch grösserer Verwicklung. 
Denn er sagt, von der Geschichte u. s. f. ganz absehend: „Geist und 
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„Sprache gleichsam die äusseriiche Erscheinung des Geistes der 
„Völker; ihre Sprache ist ihr Geist und ihr Geist ihre Sprache. 
Allein ,,wie sie in einer und ebenderselben, unserm Begreifen unzu- 
„gänglichen Quelle zusammenkommen, bleibt uns unerklärlich ver- 
borgen". — S. 37. 

S* tS» Terseliledeiftlielt der Sprarlten. Form und StoflT 

der liesoiidem Spraelten. 

89. Die Entwicklung der Geisteskraft eines Volks steht also 
mit der seiner Sprache in einem direkten Verhältniss , und zwar 
müssen die Sprachen als die „erste nothwendige Stufe '^ erkannt 
werden , ,,von der aus die Nationen erst jede höhere menschliche 
„Richtung zu verfolgen im Stande sind." — S. 36. „Für das Erklä- 
„rungsprinzip der Sprache ist es daher wichtig, als den festen Punkt 
„der ganzen geistigen Gestaltung den Satz anzunehmen, dass der 
„Bau der Sprachen im Menschengeschlecht darum und insofern ver- 
„schieden ist, weil und als es die Geisteseigenthümlichkeit der Na- 



„Sprache sind identisch" und: „die Sprache ist die äussere Erschei- 
j.nung des Geistes". Gut, wäre also der Geist gegeben — wie, ge- 
geben? in welcher Form, wie erscheinend? Der Verf. antwortet: „in 
„der Sprache". Wohl , aber diese soll ja grade erklärt werden. 
Heisst also, die Sprache aus dem Geiste erklären, nicht: die Sprache 
aus der Sprache erklären? 

Zusatz zu § 13. 89. Was den ersten Satz dieses § betrifft, so ist 
„darin der Ausdruck, dass die ., Sprachen die erste nothwendige 
„Stufe sind , von der aus die Nationen erst jede höhere menschliche 
„Richtung zu verfolgen im Stande sind", genauer zu bestimmen, und 
zu fragen: Was ist hier unter „höherer menschlicher Richtung^^ zu 
verstehen? Geht ihr eine niedere vorher, oder soll nur das Prädikat 
„höher" durch den Zusatz „menschlich", im Gegensatz zu natürlich, 
näher bezeichnet werden, so dass sie dasselbe besagen? Diese Un- 
terscheidung ist wesentlich, wie wir sogleich sehen werden. Ist nem- 
lich das Erstere der Fall, so würde damit eine historische Zeit 
menschlieher Entwicklung gesetzt sein, in welcher überhaupt Sprache 

8* 
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„tionen selbst hV*. Es kommt nun über auf die nähere Bestim- 
mung, auf „die Art" dieser Verschiedenheit an. — Bei vielen der 
ältesten Völker kann jedoch die Sprache nicht aus ihrer Geistes- 
eigenthürolichkeit erklärt werden, weil wir von ihnen Nichts als die 
Sprache kennen, z. B. dasZend. Vielmehr, da „unter allen Aeusserun- 
„gen, an welchen Geist und Charakter erkennbar sind, die Sprache 
„die allein geeignete ist, beide bis in ihre geheimsten Gänge und 
„Falten darzulegen", so ist man genöthigt, wenn man „die Spra- 
„chen als einen Erklärungsgrund der successiven geistigen Ent- 



noch gar nicht existirte. Dies aber will offenbar der Verf. nicht be- 
haupten, abgesehen davon, dass dann nachzuweisen wäre, wie die 
Menschen zu dieser bühern Stufe gelangt seien. Im andern Falle 
hätten wir zunächst ein Komma zwischen den beiden- Prädikaten ge- 
wünscht. Sodann liegt auch darin ein Widerspruch mit der früheren 
Behauptung des Vert's, dass der Anfang der Menscbenentwicklung 
eine Art vegetativen Lebens sei (S. 24). Denn nach seiner 
Vorstellung hat die Entwicklung des Menschengeschlechts ein doppel- 
tes Moment, „ein vegetatives und sich auf gegebener Bahn gewisser- 
„massen mechanisch forlbewegendes Leben^^ und dann eine durch 
das innere, „unberechenbare Lebensprinzip", welches auf dies „ve- 
„getative Leben" einwirkt und auch Prinzip der Sprache ist, bedinste 
Erhebung über diese mechanische Fortbildung (vergl. § 5 und Zu- 
satz). Jenes aber, insofern diese Kraft darauf einwirken kann, 
ist offenbar das Frühere, Gegebene, m. a. W: der Anfang der mensch- 
lichen Existenz überhaupt, folglich auch der Spracherzeugung, weil 
diese die erste Stufe der menschlichen Existenz ist. Daher sagt der 
Verf. auch S. 29: „In dem, gleichsam vegetativen Dasein des Men- 
„schen auf dem Erdboden treibt die Hülfsbedürftigkeit des Ein- 
„zelnen zur Verbindung mit Andern und fordert zur Möglichkeit gemein- 
„schaftlicher Unternehmungen das Verständniss durch Sprache*'. Hier 
wird also die Sprache nicht als die erste Stufe der höh ern menschlichen 
Existenz betrachtet, sondern als der Anfang der menschlichen Exi- 
stenz überhaupt. Dann aber wäre die Sprache auch kein Produkt des 
urplötzlich wirkenden Lebensprinzips, was doch der Verf. überall 
behauptet, vielmehr umgekehrt wäre, wie er a.a.O. selbst sagt, „die 
„geistige Ausbildung nur durch die letztere möglidi", setzte also diese 
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»Wicklung betrachtet, dieselben zwar als durch die intellektuelle 
„Eigenthümlichkeit entstanden anzusehen, allein die Art dieser Ei- 
„genthümlichkeit bei jeder einzelnen in ihrem Baue aufzusuchen. '* 
— S. 38. Obwohl nun zwar alle Sprachen, sowohl die „wahrhaft 
„ursprüngliche Sprache in ihrer primitiven Bildung > als auch die 
,,späteren in ihren sekundären Bildungen, uns grade in dem Punkte 
„ihrer eigentlichen Erzeugung unerklärbar sind'% so fordert doch 
die Erklärung der Art der Sprachverschiedenheit dazu auf, „die 
„Sprache nicht sowohl wie ein todtes Erzeugtes, sondern weit 



schon voraus. Was wollen wir hiermit beweisen? Nur dies, dass 
der Unterschied zwischen vegetativem Leben und höherer mensch« 
Hcher Existenz überhaupt ein unwahrer ist, und folglich auch alle 
graduellen Verschiedenheiten^ sofern sie an einem „IdeaP^ abgemessen 
werden, auf Widersprüche führen müssen. — In der Behauptung, 
dass „unter allen Aeusserungen , an welchen Geist und Charakter 
j.erkennbar sind, die Sprache die allein geeignete ist, beide bis in 
,,ihre geheimsten Gänge und Palten darzulegen", verwechselt der Verf. 
offenbar abermals die Sprache mit der Literatur, welche letztere 
— wenn wir, wie schon erwähnt, die Kunstdenkmäier abrechnen — 
insofern sie Geschichte, Religion u. s. f. in sich begreift, allerdings 
ein vollständiges Bild des Nationalcharakters gewähren kann. Dies 
aber verniag die Sprache als solche , d. h. ihrer materiellen und 
ideellen, resp. lexikalischen und grammatikalischen Gestaltung nach, 
keineswegs, am allerwenigsten ist sie dazu „allein geeignet". — Was 
nun die Art der Sprachverschiedenheit und ihre Erklärung 
betrifft, so verföllt der Verf. auch hier in einen Widerspruch, den wir im 
Texte selbst nicht vermeiden konnten. Man soll, fordert er, „bei der 
„Untersuchung, auf ihren mit der innern Geistesthätigkeit enge ver 
„webten Ursprung" zurückgehen, sie wie „eine Erzeugung'^ be- 
trachten. Wie aber ist dies möglich, wenn seine Behauptung richtig 
ist, dass alleSprachbiidung, sowohl die primitive als sekundäre, 
„grade in dem Punkte ihrer eigentlichen Erzeugung unerklärbar^' 
ist? — Wenn, wie er anderwärts behauptet (S. 32), wir weder „aus 
„Erfahrung eine solche Sprachschöpfung kennen", noch „sich sonst 
„uns irgendwo eine Analogie zu ihrer Beurtheilung darbietet"? -^ 
Wenn „alles Werden" (S. 33) „in der Natur, vorzüglich aber das 



118 

^mehr wie eine Erzeugung anzusehen, mehr von DemjeDigeo zu 
y^abstrahiren 9 was sie als Bezeichnung der Gegenstände und zur 
9,VermiUlang des Verständnisses wirkt, und dagegen sorgfältiger aur 
yyihren mit der innern Geistcsthatigkeit eng verwebten Ursprung und 
^ihren gegenseitigen Einfluss darauf zurückzugehen/* — S. 39. 

90. Dieser Standpunkt, von welchem aus die Sprache als eine 
Erzeugung gefasst wird, erfordert zur Erklärung der Art der 
Sprachverschiedenheit die „Idee derSprachvollendung^S 
in Rücksicht auf welche die konkrete Nationalsprache als graduell 



y^organische und lebendige, sich unsrer Beobachtung entzieht^^? — 
Man wird unwillkürlich zu der Yermuthung gedrängt, hinter diesem 
Widerspruch mUsse noch etwas Tieferes verborgen setn, da er zu 
augenscheinlich sei, als dass er dem feinen Takte des Verf.'s so leicht 
h^tCe entgehen können. Und so ist es. Die Ursache liegt darin, 
dass der Verf. an der einen Stelle den Begriff der Erzeugung im 
Sinne einer einmaligen Schöpfung nimmt, an der andern in dem 
einer kontinuirlichen Entwicklung, d. b. im wahren Sinne. Aber 
diese Verweehalung ist eine unbewusste, und darin beruht der Feh- 
ler, der den Widerspruch als einen wirklichen, nicht als einen blos 
scheinbaren darstellt. Uebrigens ist dies ein zu wesentlicher Punkt, 
als dass wir ihn nicht näher betrachten mUssten; er ist um so in- 
teressanter, als sich hierin grade der Sprung des Verf.'s aus dem 
Standpunkt der räsonnirenden Grammatik zur Spekulation am klar- 
sten aufzeigen lässt. Er sagt also: „Alles Werden entzieht sich uns- 
,^er Beobachtung". Gut, aber auch unserm Begreifen? Die 
äussere Wahrnehmung kennt allerdings nur den Unterschied von 
Sein und Nichtsein, nicht ihre Einheit, sie weiss nur von Gewor- 
denem, Niohis von Werdendem. Aber ist Dasselbe mit der begreifen- 
den Erkenntniss der Fall? Unser Verf. sagt: „Wie genau wir die 
„vorbereitenden Zuslände erforschen mögen, so befindet sich 2wi- 
„sehen dem letzten und der Erscheinung immer eine Kluft, welch« 
„das Etwas vom Sein trennt; und ebenso ist es beim Moment des 
„Aufhörens. Alles Begreifen des Menschen liegt nur in der Mitte 
„von beiden". Dieser Schiuss ist auffallend, in ihm spiegelt sich 
der Kampf des richtigen philosophischen Instinkts mit der verstän- 
digen Reflexion deutlich ab. Denn er zeugt grade gegen seine Prä- 



bestimmbar sich darstellt. ,,D]e wahre DeGnition der Sprache ktunn 
,,miihin nur eine genetische sein« Sie ist nämlich die sich ewig 
,,wiederhoIende Arbeit des Geistes , den artikulirten Laut 
yyzum Ausdruck des Gedankens fähig zu machen". — S. 41. 
Dies ist ihr letzter Zweck, der aber in grösserem oder geringerem 
Maasse erreicht werden kann. — Vergl. § 6. Das Verhältniss 
der einzelnen Sprache nun zu den übrigen Sprachen in 
Rücksicht auf die relative Vollendung ihres Baues heisst die Form 
der Sprache. Insofern aber „diese Arbeit des Geistes'^ der Un- 



cedenz. Liegt das Begreifen in der Mitte von Sein und Etwas, in 
jener „Kluft^', wodurch sie getrennt werden, so befindet es sich ja 
grade in dem Uebergange des einen zum andern, und folglich ist 
dieser Uebergang selbst im Begreifen; mit andern Worten: das Wer- 
den selbst ist ein Begreifbares. Oder thun wir dem Verf. Unrecht, 
und ^'111 er nun sagen, das Begreifen liege nicht in bdden, sofern 
sie kontinuirlich zusammenhangen, sondern ausser diesem Zusam- 
menhange; oder: wir begreifen nur, dass Etwas oder dass Nichts 
sei, nicht aber, was es sei, und wie es werde? Dies wäre im 
Grunde jedoch noch unphilosophischer. Gleichviel; Das wenigstens 
wird man zugeben , dass das Werden selbst keine Kluft zwischen 
dem Sein und Nichts ist, vielmehr die Einheit beider, als seiner 
Momente, hidem wir diesen alten Satz aussprechen, geben wir aber 
eben den Begriff des Werdens selbst. Wie kann also behauptet wer- 
den, es sei unbegreiflich, wenn man mit dieser Unbegreiflichkeit 
nicht etwa die Unmöglichkeit einer handgreiflichen ^ d. h. sinn- 
lichen Erkenntniss bezeichnen wUl. — Wenden wir nunmehr das 
bisher Gesagte auf die Spracherzeogung an, so erscheint der Gegen- 
satz zwischen Sein und Nichts hier als der Dualismus zwischen der 
Aktivität und Passivität des Geistes. Die Wahrheit aber ist, dass 
der Geist weder blos aktiv noch bios passiv sein kann^ sondern viel- 
mehr immer das Eine nur durch das Andere und nur im Andern. So 
enthält er ebenfalls die Identität dieser Gegensätze , welche er in 
jeder seiner Bethätigunsweisen stets zur Erscheinung bringt Sagt 
doch der Verf. s^st von der Sprache, sie sei „von der Seele ebenso 
„unabhängig als abhängig und zwar nur insofern das Eine 
„als das Andre^^ (vergl. No. 86). Kann man die Identität der Ge- 
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tersucbuDg unterworfen wird, erscheint die Sprache als ein ,,Ver- 
^Jahren, das durch bestimmte Mittel zu bestimmten Zwecken 
„vorschreitet". — „Diese Arbeit des Geistes wirkt auf konst nte und 
„gleichförmige Weise und hat zum Zweck dasVerständniss*^ 
In dieser Beziehung ist die „Form der Sprache" eben als 
dies „Beständige und Gleichförmige, so vollständig als möglich in 
„seinem Zusammenhange aufgefasst und systematisch dargestelltes 
zu betrachten. — S.42. Begreifen wir endlich die Form in die- 
ser Doppelseitigkeit ihres Begriffs, d. h. in jener innern und in die- 



gensätze kräftiger ausdrücken? So wird er also^ von dem ver- 
ständigen Gegensatz im Begriff der Spracherzeugung, wodurch er 
letztere als einmalige Sprachschöpfung fasst, gleichsam wider Willen 
in den Widerspruch mit sich selbst hineingetrieben, indem der in 
ihm lodernde Funke des philosophischen Genies alle Schranken an- 
gewöhnter Reflexion mit Gewalt durchbricht, und ihn zwingt, nun- 
mehr grade Das, was er früher für unerklärlich hielt, zum eigent- 
lichen Gegenstand seiner speziellen Untersuchung zu machen. 

so. Der Verf. wird nunmehr auf jene „Idee der SprachvoUen- 
dung^' geführt, welche wir schon oben (§ 6. Zusatz und Einleitung) 
ausführlich betrachtet haben. Dass er diese „Idee^^ als ein Ideal 
fasst, erklärt sich aus dem Umstände, dass er den Begriff der Erzeu- 
gung an sich für einen unerklärlichen darstellte, und deshalb nicht 
sowohl auf das Prinzip, als auf den Zweck derselben reflektiren 
konnte, den er eben dahin bestimmte, dass jede Sprache als „ein 
„Streben^' zu betrachten sei, „der Idee der Sprachvollendung Da- 
„sein in der Wirklichkeit zu geben^^ Desshalb eben ist jenes Ideal 
als ein blosses Postulat anzusehen, welches der Verf. zur Erörte- 
rung der „Art der Sprachverschiedenheit*^ braucht. Indess 
musste ihm dies Postulat nicht geringe Schwierigkeiten für den Fort- 
gang seiner Untersuchung bereiten , z. B. durch die „Menge von 
„Einzelheiten in Wörtern, Regeln, Analogien und Ausnahmen aller 
„Arl^S welche sich nach blos graduellen Unterschieden keineswegs 
genügend bestimmen lassen, vielmehr, „der schon in sie gebrachten 
„Anordnung ungeachtet, doch noch als verwirrendes Chaos ersohei- 
„nen^^, und sich „schwer mit der Einheit des Bildes der mensch- 
„lichen Geisteskraft in beurtheilende Vergleichung bringen^^ lassen) 
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ser äussern Beziehung, als Einheit der beiden für sich entwickelten 
Seiten, so ist damit die Definition des Charakters der Sprache 
gegeben. Die charakteristische Form der Sprache einer Nation ver- 
hält sich zur Sprachrähigkeit überhaupt, wie die charakteristische 
Gesichtsbildung derselben zu der allgemeinen Form der mensch- 
lichen Physiognomie; „sie hängt an jedem einzelnen Elemente und 
„drückt ihm ihr besonderes nationeUes Gepräge auf'^ — S.43. Dadurch 
gewinnt die Sprache eine bestimmte Individualität. Ganz davon 
verschieden ist die grammatische Form einer Sprache ; vielmehr 



was doch nöthig ist, wenn man jeder besondern Sprache die ihr 
„nach ihrem Verhältniss zur Geisteskraft der Nationen gebührende 
,,Ste]le in dem allgemeinen Geschäft der Spracherzeugung^^ 
bestimmen will. „Erst durch dies Zusammenziehen der zerstreuten 
„Züge in das Bild eines organischen Ganzen gewinnt man eine 
,,Handhabe, an der man die Einzelheiten festzuhalten vermag'^ Diese 
Bestimmung der besondern Sprache rUcksichtlich ihres Verhältnisses 
zu dem allgemeinen Geschäft der Spracfaerzeugung ist nun die Form 
der Sprache. Ist aber — fragen wir — die Bestimmung dieser 
Form möglich, wenn das von derselben vorausgesetzte Spracfaideal 
nicht zuvor bestimmt ist, d. h. solange es noch als abstraktes Postulat 
und letzter Zweck gelten soll? Verfällt der Verf. hier nicht in jenen 
von ihm selbst (S. 6) gerUgten Fehler, „ein System der Zwecke 
„oder bis in's Unendliche gehenden Vervollkommnung auf- 
„zustellen^^, was, wie er ausdrücklich behauptet, so wenig „seine 
„Absicht sei, dass er sich vielmehr auf ganz verschiedenem Wege 
„befinde*'— ? — Was den Begriff der Form betrifft, den der Verf. 
mit Recht in ganz anderem Sinne nimmt, als es gewöhnlich geschieht, 
so ist sie eigentlich nur die bestimmte , und durch die Einheit der 
Nationalität konstante Weise, in welcher die besondre Sprache 
trotz aller speziellen Verschiedenheit zur organischen Erscheinung 
kommt. Sie ist das — stets im Werden begriffene — Resultat der 
Arbeit eines besondern Nationalgeistes. Hier ist nun aber die 
Frage, ob „diese Arbeit des Geistes^* der Untersuchung unterworfen 
werden kann: und wenn der Verf. den echt aristotelischen Gedan- 
ken ausspricht, dass „das Dasein des Geistes Überhaupt nur in Thä- 
tigkeit und als solche sich denken lässt^S so sagt er doch an einer an* 
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enthält der die Sprache zu einem Individuum stempdnde Charakter 
die grammatische Form zwar in sich, ,»dehnt sich aber weit über 
,,die Regeln der RedeTügung und selbst über die der Wort- 
,,bildung hinaus^, umfasst also Grammatik und Lexikon in glei- 
cher Weise, und zwar so, dass diese beiden in eine Einheit zu- 
sammenfallen. - S. 44 u. 45. 

91. Diese Form der Sprachen giebt nothwendigerweise auch 
den letzten Bestimmungsgrund fiir die Verschiedenheit derselben ab. 
Wie diese nun die Einheit, so setzt die Form den Stoff yoraus; 



dem Stelle (S. 32), dass „wir die Sprachen Wohl in ihre Bestand» 
,,tbetle zu zerlegen verstehen^', nichtsdestoweniger sie „uns aber 
„grade in dem Punkte ihrer eigentlichen Erzeugung unerklärbar*^ 
seien. Ist nun aber diese „Erzeugung^' etwas Anderes, als jene ;,Ar- 
beit desGeistes"? — Unmöglich. Wie aber können wir uns dann aus 
diesem unaufgelös'ten Gegensatz der ,,Unbegreiflichkeit des Werdens'^ 
und der Forderung der „Erforschung des Ursprungs" herausfinden? 
Der Verf. sagt eigentlich: Zwar habe ich keinen Begriff daron, was 
das Wesen der Erzeugung, überhaupt alles Werdens sei, ich bin der 
festen Ueberzeugung, dass dieser Begriff unmöglich ist, niditsdesto- 
weniger will ich mich darauf einlassen, die Erzeugung d. h. das 
Werden der Sprache zu untersudien. In diesen Widerspruch ist 
der Verf. nur aus der Ursadhe hineingerathen, weil er den Begriff 
der Form — eine Idee, die ebenso wahr als neu ist und die später 
im § XX als „Charakter der Sprachen^S ^ber hier in konkreterem 
Sinne, gefasst wird — nur in seiner Besonderheit betrachtet Da- 
durch kommt in die Definition desselben eine Luke (vergl. Na 22). 
Statt nemlich zuerst diesen Begriff (vergl. No. 80) als den einer ail^ 
gemeinen Form^ wie sie die Sprache selbst als Bethätigungsweise 
des absohlten Menschengeistes ist, zu fassen — ein Begriff, der sick 
dann erst und zwar dadurch, dass er selbst zum Stoff gemacht wird,. 
In die Formendifferenz der NationaAsprachen ghedert — » und 
endlich von dieser Besonderhei,t der Formen, als dem Bestim- 
raungigrunde der Spracfaverscfaiedenheit, auf die individuelle Verwirk- 
liehungsweise der besondern Sprachform (durch abermalige Herab- 
setzung dieser zum blossen StoflF) im Sprechen, das so zugleioli 
die höchste Bealisatioiisform des absoluten S|M*acfageistes selbst is^ 
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und wie die Form eine Sprache in ein graduellies Verhaltniss zum 
allgemanen Sprachideal und damit auch zu allen andern Sprach«, 
so stellt der Stoff sie in ein Verbältniss zur allgemeinen Sprach- 
fähigkeit Diese nemlich, als selber in sieb die beiden Momente 
der Form und des Stoffs» nemlich das Artikulaiionsvermögen als 
Form der Denkkraft, enthaltend, giebt als deren Einheit den Stoff 
Tür die besondre Sprachbildung her; welche ihrerseits, sofern 
sie realisirt wird, die geistige Individualität der Nation zur 



überzugehen, überspringt er die erste Phase der Entwicklung ganz, 
indem er mit der Verschiedenheit der Sprachen, also mit der- 
Formendif ferenz, beginnt und diese zu deüoiren sucht, ehe er den 
allgemeinen Begriff der Form selbst bestimmt hat. Diese Bestim- 
mung des allgemeinen Begriffs der Sprachform scheint mir hier eben^ 
so wesentlich, als es die Bestimmung der allgemeinen Form der 
menschlichen Physiognomie wäre, wollte man sich in eine Untersu* 
chung der charakteristischen Gesicbtsbildung des Nationalty* 
pus einlassen. Dadurch aber, dass diese allgemeine Bestimmung 
fehlt, kommt in die Deünition der besondem Form eine Luke, die der 
Verf. erst später entdeckt und dadurch auszufiülen sucht, dass er sagt: 
„Die Formen mehrerer Sprachen können in einer noch allge- 
„m einem Form zusammenkommen, und die Formen aller thun 
„dies in der That, insofern man überall blos (!) vom Allgemeinsten 
„ausgeht'^ u. s. f. (S. 47; cf. No. 22.). Im Gegentheil: „die Formen 
„mehrerer Sprachen kommen^' nicht „in einer allgemeineren zu- 
„sammen'S sondern vielmehr uoagekehrt: sie entstehen aus ihr^ kom- 
men aus ihr als verschiedene heraus. Das ist für die Bestimmung 
des Begriffs wesentlich zu unterscheiden. Denn nadi der Ansicht des 
Verf.'s wäre die „allgemeinere Form'^ nur eine durch die Negation 
der speziellen Unterschiede der besonderen Formen gewonnene 
Abstraktion, die also nicht als konkretes Prinzip und wahrhafte 
Quelle der Sprachverschiedenheit betrachtet werden könnte. 

91. Der Begriff des Stoffs, welcher mit dem der Form, als noth- 
wendiges Gorrelat desselben, gegeben ist, ist dem Verf., wie es scheint, 
unbequem. Denn er sagt: „Der Form steht freilich (I)^^ — das 
klingt beinahe wie: leider — „ein Stoff gegenüber^^ Was ist nun 
dieser Stoff? Welches Moment macht er in der jiationalen Sprach- 
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Form erhält. Hieraus leuchtet denn auch ein, dass diese Fomi — 
und nicht jener Stoff, welcher „über die Granzen der besondern 
„Sprache htnausliegt^* — als das eigentliche Kriterium für die Be- 
stimmung der verwandtschaftlichen Verhältnisse der Spra- 
chen unter einander anzusehen ist, oder: „die Form entschei- 
„det allein, zu welcher andern eine Sprache, als stammverwandte, ge- 
„hört^*.— S.47. Diese doppelte Bestimmung der Form, als Kriterium der 
Verschiedenheit und der Verwandtschaft, oder, wie es oben 



bildung aus? Lässt sich nicht schon im Voraus vermuthen, dass, da 
die Verschiedenheit der Sprachen hauptsächlich in ihrer Forin 
beruht, ihre Einheit vorzugsweise in dem beruhen muss, was diese 
Form enthält, in dem Stoff? Wenn der Verf. diese Frage bejaht, 
so ist damit der Beweis gegeben, dass wir auch in seinem Sinne 
Recht hatten, die allgemeine Sprachfähigkeit, resp. Artikulationskraft, 
als Stoff für die besondre Sprachbildung zu bezeichnen (vgl. No. 80). 
Er sagt aber: „Um den Stoff der Sprachform zu finden, muss man 
„über die Grenzen der Sprache hinausgehn. Innerhalb der- 
„seiben lässt sich nur beziehungsweise Etwas gegen etwas Anderes 
„als Stoff betrachten, z. B. die Grundwörter in Beziehung auf die 
„Deklination. In anderen Beziehungen aber wird, was hier Stoff 
„ist, wieder als Form erkannt .... Absolut betrachtet, kann 
„es innerhalb der Sprache keinen ungeformten Stoff geben, da alles 
„in ihr auf einen bestimmten Zweck, den Gedankenausdruck, gerich* 
„tet ist, und diese Arbeit schon bei ihrem ersten Element, dem arti- 
„kulirten Laute beginnt, der ja eben durch Formung zum artikulirten 
„wird. Der wirkliche Stoff der Sprache ist auf der einen Seite 
„der Laut überhaupt, auf der andern die Gesammtheil der 
„sinnlichen Eindrücke und seibstthätigen Geistesbewe- 
„gungen, welche der Bildung des Begriffs mit Hülfe der Sprache 
„vorausgehen". — Ganz vortrefflich. — Aber zugleich liegt in die- 
ser ganzen, klaren Darlegung des eigentlichen Verhältnisses die Noth- 
wendigkeit ausgesprochen, dass man durch die Beflexion auf den 
Gegensatz zwischen Form und Stoff in der besondern Sprache so- 
fort, wie der Verf. sagt, „über die Grenzen der (besondern) Sprache 
„hinausgewiesen" wird. Und selbst hier ist man doch noch nicht 
zum Ende der eigentlichen Bestimmung dieses Verhältnisses gekom- 
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bezeichnet wurde, die Form als das Verhältuiss der einzelnen 
Sprache zu den übrigen und als die konstante Gleichför- 
migkeit innerhalb der besondern Spracherzeugung, -- 
ein Verhältniss, welches sich bei der Stammverwandtschaft als Gleich- 
förmigkeit in der Verschiedenheit, und als Verschiedenheit in der 
Gleichförmigkeit darstellt — macht, wie schon erwähnt, den Cha- 
rakter der Sprachen aus, auf dessen nähere Bestimmung wir 
jetzt übergehen. 



men. Denn jene beiden Momente, die der Verf. nur als zwei Seiten 
des Stoffs unterscheidet: der Laut überhaupt und dieGesammt- 
heit der sinnlichen Eindrücke und selbstthätigen Gei- 
stesbewegungen, verhalten sich abermals in einem höhern Sinne 
als Form und Stoff (vergl. No. 80 und 81. Zusatz). — Aber alle 
diese Bestimmungen hätten eigentlich der ganzen Entwicklung über 
die Sprachverscbiedenheit vorangehen, nicht ihr folgen sollen. Der 
Verf. hätte sich mit andern Worten nicht von dem Begriffe Zwang 
anthun lassen sollen, indem er jetzt seine eigne Schranken wider Willen 
durchbrechen muss, sondern er hätte die Initiative ergreifen und 
gleich anfangs in so echt spekulativer Weise wie hier verfahren sol- 
len, wodurch er sich manchen Widerspruch erspart hätte. — Die 
Relativität des Begriffs der „Form** in der Sprache ist übrigens 
ein tiefer Gedanke , wenn er hier auch noch nicht bis zu seiner 
Quelle zurück- und von Ja hinab durch alle Glieder verfolgt wird. 
Dass der Verf. hiezu nicht kommt, ist eigentlich auffallend, da er 
doch auch den Gedanken ausspricht, „die Form könne ihrerseits wie- 
„der zum Stoff werden." Es ist dies also ein Punkt, w^o wir ihn 
wieder nahe an der Grenze der Spekulation erblicken, da es nur ein 
Schritt von der Relativität der Form bis zur Idee der absoluten 
Sprachform ist; ja er bezeichnet sogar schon einige Momente der 
letztern, die er aber nicht als absolute, sondern als allgemeine fasst, 
und deshalb noch für etwas Schlechtes („blos [!] allgemeine") hält; 
vergl. No. 90. So sagt er -— nicht in begriflflicher, entwickelnder, son- 
dern in populärer, aufzählender Weise — : jenes „Allgemeinste" be- 
ruhe in"* „den Verhältnissen und Beziehungen der zur Bezeichnung 
„der Begriffe und der zur Redefügung nothwendigen VorsteHimgen, 
„in der Gleichheit der Lautörgane, deren Umfang und Natur nur eine 
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S« 14« CliMPal&ter dier Spraelicii. 

92. Dieser ist nach der Doppelseitigkeit der in ihm zur Ein- 
heit kommenden Form einer zwiefachen Bestimmung föhig, so aber, 
dass in beiden Fallen der Bestimmungsgrund die Idee der Sprach- 
Vollendung bleibt. Insofern nun die eine Bestimmung darin be- 
steht, einer Sprache die ihr gehörende Stellung zu der Sprach- 
vollendungsidee so wie auch folglich zu allen übrigen Sprachen 
anzuweisen, giebt sie den Begriff des äussern Charakters, 
welcher die Sprachen nach der „Reinheit ihres Bildungsprin- 
zips*^ unterscheidet ; insofern die andre Bestimmung auf das innere 
Wesen der Sprache selbst, als in jene Schranken des äussern Cha- 
rakters eingeschlossene Individualität, geht, giebt sie den Begriff des 
innern Charakters, bei dem nicht mehr auf die Unterscheidung 



„bestimmte Zahl artikulirter Laute zulässt, in den Beziehungen end- 
„lich, welche zwischen einzelnen Consonanten- und Vokaliauten und 
„zwischen gewissen sinnlichen Eindrücken obwalten, woraus denn 
„Gleichheit der Bezeichnung, ohne Stammverwandtschaft, entspringt.^^ 
Dies sind jedoch Einzelheiten, die nur beispielsweise angeftihrt den 
Begriff nicht erschöpfen können. 

Zusatz zu § 14: 92^93. Ich habe mich in diesem ganzen § 
deshalb fast aussscbliesslich auf blosses Refertren beschränken mtts- 
sen, weil die ganze Auffassung des Charakters, wie sie hier vom 
Staudpunkt des Verf s. aus erörtert worden ist, von der Voraussetzung 
der Spracbvollendungsidee ausgeht, über die, als Bestimmungs- 
grund der Verschiedenheit, ich mich schon oben (siebe § 6, beson- 
ders Zusatz) hinlänglich ausgesprochen. Geben wir diese Voraus- 
setzung als gerechtfertigt zu, so erklärt sich das Uebrige leicht. Was 
die sonstigen Bemerkungen betrifft, die, obwohl einzeln aus §§ XIX • 
XXI des Werks entnommen, doch in ihrem innern Zusammenhange 
dargestellt worden sind, so musste auch hier das Speziellere ausge- 
schlossen werden, theils, weil es uns mehr um die allgemeinen 
philosophischen Ansichten des Verf. 's ankommt, tbeils weil dieser Ge- 
genstand schon- in der Einleitung (No. 53 - 67) ausführlich behandelt 
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gegen audre Sprachen, sondern nur auf den spezifischen Grad der 
Sprache selbst in Bezug auf die Idee der SprachvoUendung reflektirt 
wird (vergl. Einleit. No. 54-56). 

93. Der äussere Charakter beruht daher hauptsächlich 
auf der 'Flexionsmethode einer Sprache, weil sich in dieser die 
Reinheit ihres Bildungsprinzips am deutlichsten zeigt. — S. 187. 
„Es kann daher hier nur die Frage sein, in welchen Sprachen diese 
,J)fethode'^ (vergl. § 6, No. 75) „ &m konsequentesten, vollständig- 
„sten und freisten bewahrt ist. Den Gipfel hierin mag keine wirk- 
»Jiche Sprache erreicht haben'S — S. 188. Auf einzebe Vorzüge 
der Sprachen kommt es hierbei nicht an. „Denn der wahre Vor- 
„zug einer Sprache ist nur der, sich aus einem Prinzip und in einer 
„Freiheit zu entwickein, die es ihr möglich machen, alle inteliek* 
„tuelle Vermögen des Menschen in reger Thätigkeit zu erhalten, 
„ihnen zum genügenden Organ zu dienen und durch die sinnliche 
„Fülle und geistige Gesetzmässigkeit, welche sie bewahrt, ewig 
„anregend auf sie einzuwirken. In dieser formalen Beschaff- 
„fenheit liegt Alles, was sich wohlthätig iur den Geist aus der 



worden ist. Wie ungenügend übrigens ein Maasstab wie die „Idee 
der SprachvoUendung^' für die tiefere Vergleichung der Sprachen und 
für ihre individuelle Bestimmung ist, geht schon daraus hervor, dass 
der Verf. selbst nicht zur bestimmten Entscheidung darüber gelangt, 
ob dieses Kriterium nur relative oder aber absolute Geltung habe. 
Hieher gehört z.B. der Widerspruch zwischen folgenden Sötzen: „In 
„der Betrachtung der Sprache muss sich eine Form offenbaren, die 
„unter allen denkbaren am meisten mit den Zwecken derSprache 
„übereinstimmt, und man muss die Mängel und Vorzüge der vor- 
„bandenen nach dem Grade beurtheüen können, in welchem sie sich 
„dieser einen Form ntthem^* und: „der Gharakterunterschied der 
,,Spracfaen braucht nicht in absoluten Vorzügen der einen vor 
„der andern zu bestehen '', — ein Widerspruch, auf den wir übn? 
gens auch schon im Zusatz zu § 6 aufmerksam gemacht haben. 

04. Diese ganze Schilderung des „Charakters der Sprachen^S 
von der wir nur einen schwachen Abriss geben konnten, ist grade 
dasjenige Feld, worin der philosophisdie Geist des Verf.^s die ganze 
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9,Sprache entwickeln lässt .... LMesen formalen Maasstab also 
„kann man allein an die Sprachen anlegen , wenn man sie unter 
„eine allgemeine Vergleichung zu bringen verbucht". — S. 190. 
Aber eben deshalb ist mit dieser Bestimmung des formalen Cha- 
rakters der Sprachen nur ihr unterschiedliches, nicht ihr inneres 
positives Wesen gegeben. Das ist eben der innere Charakter. 

94. Der innereCharakter „beruht in etwas viel Feinerem, 
„tiefer Verborgenem und der Zergliederung weniger Zugänglichem'\ . . 
Er ist gleichsam die in der Sprache wohnende „Seele, welche, so 
„wie wir nur anfangen, ihrer *' (der Sprache) „mächtig zu werden, 
„uns eigenthümlich ergreift". — S. 192. „Wenn man daher 
„den Charakter der Sprachen von ihrer äussern Form, unter welcher 
„allein eine bestimmte Sprache gedacht werden kann, absondert, so 
„besteht er in der Art der Verbindung des Gedankens mit 
„den Lauten. Er ist in diesem Sinne genommen gleichsam der 
„Geist, welcher die Sprache wie einen aus ihm herausgebildeten 
„Körper beseelt". —S. 200. Er ist somit ein nothwendiges Produkt 
der besondern „Naluranlage , welche man gewöhnlich aus Gemein- 
schaft der „Abstammung erklärt" und „eine natürliche Folge der 



Zartheit seines bewundernswürdigen Takts und die ganze Tiefe sei- 
nes ahnungsreichen Gefühls offenbaren konnte. So gehört denn der 
§ XX seines Werks durch die Fülle und Feinheit an treffenden Be- 
merkungen über die geistige Individualität der Sprachen zu dem Lehr- 
reichsten und Schönsten, was jemals hierüber geschrieben, ja vielleicht 
gedacht worden ist. Doch selbst hier macht sich nicht selten der 
Mangel an Methode recht fühlbar, und wirkt oft um so empfindlicher, 
als in ihm sich das misslungene Streben offenbart, über die Grenze 
der spekulativen Intuition hinaus zum vollendeten Bewusstsein 
des spekulativen Begriffs zu gelangen. Nur eine Stelle ist als Be 
weis für diese Behauptung in den Text der Kritik aufgenommen 
werden, um hier näher besprochen zu werden. Der Verf. sagt, es 
müsse „in der Einheit", in welcher sich der Mensch als Individuum 
„der Welt gegenüberstelle", ein Zwiefaches unterschieden werden, 
nemlich die Beschaffenheit der „wirkenden Kraft und die ihrer 
„Thätigkeit", ein Unterschied, den er durch den Zusatz erläutert: 
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,/ortgesetzten Eiawirkuiig der aus ihr entspringenden geistigen 
Eigenthümiichkeit der Nation. Indem diese die allgemei- 
nen Bedeutungen der Wörter immer auf dieselbe individuelle 
Weise aufnimmt und mit den gleichen Nebenideen und Empfin- 
„düngen begleitet, nach denselben Richtungen hin Ideenverbindun* 
,»gen eingeht und sich der Freiheit der Redefügungen in demselben 
„Verhältniss bedient« in welchem das Maass ihrer ihtellektuellen 
»«Kühnheit zu der Fähigkeit ihres Verständnisses steht« eKheilt sie 
„der Sprache eine eigentfiümliche Farbe und Schattirung. welche 
„diese fixirt und in demsett)^ Gleise zurückwirkt*' . . — S. 200. 
Aber ««nicht blos die ursprüngliche Anlage der Nationaleige n- 
„thümlichkeit, sondern jede durch die Zeit herbeigeführte Ab* 
««änderung der innern Richtung, vor allem aber der Im- 
„puls ausgezeichneter Köpfe wirkt auf die Sprache sichtbar 
Mein^^ — S. 203. Diese spezifische Gestaltung der Sprache« 
als Form der „Denk- und Sinnesart eines Volkes, durch welches 
„dieselbe Farbe und Charakter erhält'S verbietet notbwendiger- 
weise« den ««Charakter unter schied der Sprachen blos in absoteten 



),wie sieb in der Körperwelt der sich bewegende Körper von dem 
„Impulse unterscheidet, welcher die Heftigkeit, Schnelligkeit und Dauer 
„seiner Bewegung bestimmt*'. Offenbar aber ist dieser Vergleich 
ebenso unpassend wie jener Unterschied überhaupt unwahr. Denn 
wenn der Verf. die Bewegung eines durch äussern Anstoss — nicht 
durch innern Antrieb — aus seiner Ruhe gebrachten Körpers meint, 
so ist zwar hier die „wirkende Kraft*' von der „Thätigkeit'* des Kör- 
pers verschieden, aber nur deshalb, weil jene ausser ihm liegt, und 
deshalb ihn auch nicht sowohl in eine thätige als leidende Be"* 
wegung versetzt Das aber ist ja eben das Wesen der Selbstbewe- 
gung, dass Kraft und Thätigkeit in ihr völlig zusammenfallen. Eine 
Kraft als blosse Möglichkeit, ausserhalb ihrer Thätigkeit gedacht, ist 
nich^ wie der Verf. meint, ein „Seines sondern ein pures Abstraktum« 
ein wahrhaftes Nichts. Sagt doch der Verf. (S. 41-42) selbst, dass 
sich „das Dasein des Geistes Überhaupt nur in Thätigkeit und 
,,al8 solche denken lässt'^* wie soll nun plötzlich in diesem Gei8t<^ 
der Sprache, worin ihr individueller Charakter begründet liegt, ein 
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..Vorzügen der eineii vor der andern^' zu suehen. — S. 192 n. 203 
Ein wesentlicher und dem Grade nach gar nicht bestimmbarer ..Unter- 
..schied liegt sichtbar darin, ob die^ Sprache auf ein inneres Ganzes 
,.des Gedankenzusammenhanges und der Empfindung bezogen, oder 
..mit vereinzelter Seelenthätigkeit einseitig zu einem abge- 
..schlossenen Zwecke gebraucht wird. Von dieser Seite wird sie 
..ebensowohl durch blos wissenschaftlichen Gebrauch, wenn die- 
..ser nicht unter dem leitenden Einflüsse höherer Ueen steht, ab 
4urch das Alltagsbedürfniss des Lebens, ja, da sich diesem 
^EmpBndung und Leidenschaft beimischen, noch starker beschrankt''. 
-— S. 205. Beide Beschränkungen aber, so entgegengesetzter Natur 
sie sind» sind gegeneinander doch nicht • graduell bestimmbar. — 
..Der Mensch stellt sich*' zwar ..der Welt immer in Einheit gegen- 
..über; auf dieser Einheit beruht seine Individualitat. Aber es 
..liegt in ihr ein Zwiefaches, obgleich wieder einander Bestimmen- 
.«des. nemlich die Beschaffenheit der wirkenden Kraft und die 
..ihrer Thatigkeit . . . Das Erster e haben wir im Sinn, wenn 
..wir einer Nation mehr lebendige Anschaulichkeit und schöpferische 
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Untersdiied' zwischen Kraft und Thatigkeit existiren? Und — 
wenn wir auf die aus dieser Unterscheidung gezogenen Consequenzen 
sehen -^ existirt denn z. B. die lebendigere Anschaulichkeit einer 
Nation für sich selbst, ohne sich als wirksame zu zeigen? ^oheriich 
nicht. Denn die Wirksamkeit einer solch^i Kraft ist ihre einzige, 
ihre wahreWirklichkeit. Die blosse Möglichkeit des Wirkens mmmt 
ihrer Existenz jede Bestimmtheit , da sie sich als Kraft nur in der 
Wirkung bestimmt. Wenn daher der Verf. mit den Worten fortfährt: 
„In beiden unterscheiden wir also das Sein van dem Wirken, 
,,und steilen das erstere, als unsicbtbarre Ursach. dem in die Erschei- 
fiuung tretenden Denken , Empfinden und Handeln gBgeniU>er^' — : so 
ist hierauf zu erwiedern. dass jenes .,Sein" ebensosehr ein Nicht 
sein ist, das „Wirken^^ aber grade das eigentliche Sein enthält; die 

UoBichtbarkeit^' der Ursach ist demnach eine wahrhafte Nicbtexis- 
teoz* Wohin den Verf. dieser unwahre Gegensatz geführt^ beweist 
der ebenfalls in den Text aufgenommene Satz (S. 208.) y worin „von 

dem Gefühl des Unterschiedes*^ einerseits „zwischen dem Stoff, den 
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Einbildangskrail , mehr Neigung zu abgezogenen Ideen, oder eine 
bestimmtere praktische Richtung zuschreiben; das Letztere, wenn 
wir eine vor der andern heftig, veränderlich, schneller in ihrem 
„Ideengange, beharrender in ihren Empfindungen nennen. — S'. 207. 
„Dieser Charakter der Nation leuchtet vorzugsweise durch die Sprache 
„darch'^ Wenn wir daher hier, auf einen Unterschied des Grades 
reflektiren wollen, so kann er nur darin bestehen, dass „das Ge- 
fühl des Unterschiedes zwischen dem Stoff, den die Seele auf- 
nimmt und erzeugt, und der in dieser doppelten Thätigkeit trei- 
benden und stimmenden Kraft, zwischen der Wirkung und 
„dem wirkeiKlen Sein, die richtige und verhältnissmässige Würdi- 
„gung beider, und die gleichsam hellere Gegenwart des, dem Grade 
„nach, obemm stehenden vor dem Bewusstsein nicht gleich stark 
„in jeder nationellen Eigenthümlichkeit liegt*^ — S. 208. Dieses „Obenr 
„anstehende vor dem Bewusstsein*' erscheint demnach hier als das Ziel 
des Strebens der sprachbildenden Kraft, zum Bevnisstsein ihrer 
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„die Seele aufnimmt und erzeugt, und der in dieser doppelten Thä- 
„tigkdt treibenden und stimmenden . (?) Krafl'S andrerseits „zwi- 
„sehen der Wirkung und dem wirkenden Sein'^ gesprochen 
wird. Denn wenn man die acht Glieder dieses in vierfacher Form dar- 
gestellten Gegensatzes mit einander in Parallele setzen will, so erge» 
ben sich fast ebensoviel Widersprüche. Zuerst haben wir Kraft 
— Thätigkeit, dann Sein ^ Wirken, ferner Stoff — Kraft^ 
endlich wirkendes Sein — Wirkung. Hier haben wir also^ 
wenn wir je die ersten Glieder zusammenheilen, folgende Synonyme: 
Krafty Sein, Stoff, wirkendes Sein, andrerseits, durch die Zu* 
sammenstelhing je der zweiten Glieder: Thätigkeit, Wirken, üTra/lf, 
Wirkung. Abgesehen von dem auffallenden Resultat, dass sich hie- 
nach in beiden Reiben der Begriff der Kraft findet, was die Un. 
Wahrheit des Gegensatzes, folglich die Einheit der entgegengesetzten 
Glieder am klarsten beweis't, so findet auch zwischen den verscbied- 
nen Paaren gar kein richtiges Verhältniss statt. Nehmen wir z. B« 
nur die dem Begriff der Kraft entgegengestellten Begriffe, so haben 
wir das ein Mal den der Thätigkeit, das andre Mal den des 
Stoffs, welche aber selber einen Gegensatz bilden sollen, insofern 
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selbst zu konunen, und »tkaon kein anderes sein, als das mensch- 
Jiche Ideal. In diesem Spiegel erblicken wir die Selbstanscbau- 
nung der Nationen*'. — S. 21 5. Allein, wenn wir selbst die- 
ses Streben „in gleicher Reinheit*^ voraussetzen, so ,, entstehen 
„doch aus der Verschiedenheit der individuellen Richtung nach der 
,,sinulichen Anschauung, der innern Empfindung und dem ab- 
»«gezogenen Denken verschiedene Erscheinungen^S — S«215. Diese 
Verschiedenheit ist jedoch keine graduelle, sondern eine spezifische der 
Weltauffassung'S und haftet einerseits an der „Geltung der 
Wörter", und zwar hier vorzugsweise an der „Bezeichnung gei- 
stiger Begrifie^S andrerseits an den „Fügungen der Rede*^ — S.221. 
Denn die „Sprache im einzelnen Wort und in der verbundenen 
„Rede ist eine wahrhall schöpferische Handlung des Geistes; 
„und dieser Akt ist in jeder Sprache ein individueller, in einer 
„von allen Seiten bestimmten Weise verfahrend'^ Weiterhin kann 
dieser rein wesenhafte Unterschied dann auch nach Graden gemessen 
werden, insofern „von der Stärke und Gesetzmassigkeit dieses Ak- 






der Stoff dem „Sein'', die Thätigkeit dem ,,Wirken'' koordinirt 
wird. Diese, wie mir wenigstens scheint, unentwirrbare Verwick- 
lung, in welche der Verf. hier gerathen ist, hat aber ihren Grund 
nur darin, dass er diese Begriffe nicht gleich anfangs, zuerst in ihrer 
absoluten, sodann in ihren verschiedenen relativen Bedeutungen, 
deutlich bestimmt und von eioander abgesondert hat, und dann al* 
lerdings fUr die vorliegende Unterscheidung hauptsächlich in der 
Unwahrheit aller dieser (nterschiede selbst. Beides aber findet sei- 
nen letzten Grund, wie schon mehrmals erwähnt, in dem Mangel an 
Methode, die eben nicht nur in der festen Bestimmung der Begriffe, 
sondern auch in der Begründung ihrer innern Nothwendigkeit beruht, 
welche aber nur durch consequente Entwicklung erreicht werden kann. 
— Die tfaeils an Her „Geltung der Wörter", Iheils an „den Fügungen 
„der Rede'^ haftende spezifische Verschiedenheit der Sprachen offen- 
bart sich vorzüglich in der mehr oder minder reinen Synthesis 
des Spracbverfahrens (siehe Einleitung No. 59 u. 47 ff. ), welche sich 
besonders in der All der Flexionsmethode der Sprachen erken* 
nen lässt, da diese im Grunde Nichts ist als die äussere Gestaltung 
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tes die Vollendung der Sprache in allen ihren einzelnen Vorzä- 
gen, welchen Namen sie immer fuhren mögen, abhängt, und auf 

,yihr also auch das in ihr lebende, weiter erzeugende Prinzip be* 

„ruht". — S. 248. 

S» mA. Cieireiisate in der nailonalen Spraclierzeni^aiii^. 

95. In dem Nationalcharakter einer Sprache prägt sich also« 
wenn wir von jeder graduellen Vergleichung absehen, eine bestimmte 
Weltanschauung aus, in welcher rücksichtlich der Spracherzeu- 
gong die individuellen Unterschiede verschwinden. „Es scheint aber 
„wunderbar, dass die Sprachen, ausser demjenigen, den ihnen ihr 
„äusserer Organismus giebt, sollten einen eigenthümlichen Charak- 
ter besitzen können, da jede bestimmt ist, den verschiedensten In- 
dividualitäten zum Werkzeug zu dienen . . ." — S. 195. „Es lässt 
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des Verfahrens, welches die Sprachen bei der Auffassung und Be- 
zeichnung der Beziehungsverhältnisse und Gedankenverbindungen 
anwenden. — Ueber die Poesie und Prosa siehe ebenfalls Einleitung 
No. 57. ^ 

Zusatz zu § 15. 95. Es ist schon oben (im Zusatz zu § 8) er- 
wähnt und nachgewiesen worden, dass der Verf. es unterlässt, die 
Sphären der Spracherzeugung sowohl in ihrem Verhältniss zu ein- 
ander zu begründen; als auch konsequent zu scheiden, wodurch je- 
ner Widerspruch (der, wenn man ihn als dialektischen Prozess nimmt, 
durch die eigne Relativität sich aufhebt) wirklich fixirt wird, und 
somit nicht blos als ein scheinbarer sich darstellt. Denn sobald die 
Sphären einzeln für sich in ihrer Wahrheit betrachtet werden, ist es 
unmöglich, die Grenze der letztern zu bestimmen, wodurch die Ge- 
fahr, ja die N.othwendigkeit unmittelbar gegeben ist, Behauptungen 
aufzustellen, die in dieser absoluten Geltung sich nicht blos nicht 
rechtfertigen lassen , sondern durch andre ebenso absolut gelten 
wollende gradezu widerlegt werden. Es ist daher im Interesse des 
Verständnisses des vorliegenden Werks, wenn wir auf diese Gegensätze 
näher eingehen, und es versuchen, den fixirten Widerspruch wieder 
in natürlichen Fluss zu bringen, d. b. als dialektische Bewegung dar- 
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auch nicht behaupten, dass die Sprache, ab allg€»ieines 
„Organ, diese Unterschiede nutanander ausgleicht Sie baut wohl 
„Brücken von einer Indiridualität zur andern, und vermittelt 
das gegenseitige Verständniss . . . .^S aber „die Möglichkeit, 
so verschiedenen Individualitäten zum Ausdruck zu dienen, scheint 
,,doch eher in ihr selbst eine vollkommne Charakterlosigkeit vor- 
„auszusetzen, die sie sich doch auf keine Weise zu Schulden 
„kommen lasst. Sie umfasst in der That die beiden entgegen- 






zustellen. — • Die erste Folge jener Fixining der Gegensätze ist die 
Ansicht des Verf.'s von dem „Zusammenwirken der Individuen und 
„Nationen", wie der Titel seiner §§ V - VI lautet. Was kann man 
sich unter einem solchen „Zusammenwirken'^ denken? Existirt denn 
die Nation ausserhalb der Individuen , gleichsam als selbstständige 
moralische Person, dass eine wenn auch nur theoretische Beziehung 
zwischen ihnen vorhanden sein könnte? Offenbar würde man mit 
demselben Recht von einem Zusammenwirken der Nationen 
mit der Menschheit überhaupt sprechen können, da diese im 
Gegensatz zu den Nationen ein ebenso abstrakter, wesenloser Begriff 
ist, wie die Nation im Gegensatz zu den Individuen. Doch hören 
wir den Verf. selbst. „Die Wirksamkeit des Einzelnen'' — sagt er 
S. 24 — „ist immer eine abgebrochene, aber, dem Anschein nach, 
'„und bis auf einen gewissen Punkt auch in Wahrheit, eine sich mit 
„der des ganzen Geschlechts in derselben Richtung fortbewegende. 
^,. . . In andrer Rücksicht aber, und ihrem tiefer durchschauten 
„Wesen nach, ist die Richtung des Einzelnen gegen die des ganzen 
„Geschlechts doch eine divergirende, so dass das Gewebe der Welt- 
„geschichte, insofern sie den innem Menschen betrifft, aus diesen 
„beiden, einander durchkreuzenden, aber zugleich sich eng verket- 
^,tenden Richtungen besteht'S Worin diese „Divergenz^' bestehe, sagt 
der Verf. nicht, doch sei sie „unmittelbar daran sichtbar, dass die 
„Schicksale des Geschlechts, unabhängig von dem Hinschwinden der 
„Generalionen, ungetrennt fortgehen, der Einzelne dagegen oft uner- 
„wartet mitten in seinem bedeutendsten Wirken von allem Antheil 
„an jenen Schicksalen ausscheidet ... Er sieht also seine Laufbahn 
„als von dem Gange jener Schicksale abgesondert an, und es ent- 
„steht in ihm, auch schon (?) im Leben, ein Gegensatz der Selbst- 
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,^esetzteB Eigeosefaaiten, sich als £ine Spracbe io derselben Na- 
„tion in unendlich viele zu theilen, und als diese vielen» gegen die 
»»Sprachen andrer Nationen mit bestimmtem Charakter» als Eine, 
„zu vereinigen*'. - S.196. Denn „die sich innerhalb derselben Nation 
„befindenden Individualitäten umschb'esst die nationeile Gleich- 
„förmigkeity die wiederum jede einzelne Sinnesart von der ihr 
„äbiih'chen ifi einem andern Volke unterscheidet*^ — S.198. Die-. 



„bildung und deqenigan Weltgestaltung, mit der (?) Jeder. in: 
„seinem Kreise in die Wirklichkeit (?) eingreift^^ I^ese ganze Ent-^ 
gegeosetzung zwischen dem Einzelnen und dem ganzen Ge- 
schlecht kann man zugeben. Was aber bat sie für Wahrheit? — 
Wir wissen» dass die Einzelnen sterben, und das ganze Ge- 
schlecht, da andre Einzelne nachwachsen, in diesen fortlebt. Ist 
dieses Sterben der Einzelnen etwa eine Vernichtung ihrer Indivi- 
dualität, oder lebt nicht vielmehr diese grade als Moment der Natio- 
nalbiiduDg selber fort, und ist das Leben der Nation etwas Anderes 
als diese in der Totalitat alles in ihr zur Erscheinung kommenden 
Individuallebens beruhende Unslerblidbkeit des Individuums? Wo ist 
nua jene Differenz oder Divergenz? Sie ist nur die unwahre Einheit 
von Einzelheit und Individualität, und der unwahre Unterschied von 
Individualität und Nationalität. Es exislirt zwar zwischen den bei- 
den Letztern ein Unterschied, aber nicht zum Nachtheil, sondern 
zum Vortheil der Individualitat. Denn diese ist das Höhere» Daher 
sagt auch der Verf. selbst (S. 64:) y^öie Individualität einer Sprache 
„(wie man das Wort gewöhnlich nimmt) ist auch nur vergleichungs- 
„weise eine solche, die wahre Individualität liegt in dem je- 
„desmal Sprechendea Erst im Individuum erhält die Sprache'^ 
(und wir können hinzusetzen: jede menschliche, resp. nationale Thä- 
tigkeit) ,,ihre letzte Bestimmtheit' ^ (Siehe Zusatz zu § 16.) „Die Rich- 
„tung des. Einzelnen gegen di9 des ganzen Geschlechts'^ ist also nur. 
insofern eine divergirende, als der Einzelne eben als ein Einzelner^ 
nicht als Individuum genommen wird. Aber nur in letzterer Bestim-» 
mung kann von ihm hier die Rede sein. Denn nicht als Einzelner, 
sondern als Individuum ist der Mensch ein historisches Moment der 
„Weltgestaltuog"; und was das „Gewebe der Weltgeschichte" be- 
trifft, so beruht es nicht in der Divergenz der Einzelheit und Nationalität, 
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ser Gegensatx in der nationaien Spracherzeugung ist nun genauer 
XU ent^i^ickebi. 

96. Die Individualitat steht mit der Nationalitat überhaupt im 
Widerspruch» der aber nur insofern unlösbar ist, als man ihn, d.h. 
die beiden Entgegengesetzten, welche ihn bildcu, zu absoluten For- 
men fixirt. Absolute NationaHtat würde die Individualitat, absolute 
Individualität die Nationalitat völlig aufheben. Wie sich ferner das 



sondern grade umgekehrt in der Einheit der Individualitat und Na- 
tionaiitäl, d. h. im allgemeinen Wesen des Menschen. 

Be.' Andrerseits kann jedoch allerdings das Individuum weniger 
enthalten als seine Nation, aber nur soviel und insofern weniger, als es 
mehr enthält Denn insofern die Individualität eine Beschränkung 
der Nationalität ist, enthält das Individuum weniger, insofern sie aber, 
(weil die Nationalität selber eine Beschränkung des allgemeinraensch- 
lichen Wesens ist,) eine Beschränkung der Beschränkung ist, enthält 
es mehr, d. h. es geht durch seine Divergenz von der Nation über 
sie hinaus und führt dadurch diese selbst zu der Verbindung mit dem 
aligemeinmenschlichen Wesen zurück. Diese Art von Divergenz ist 
aber der vom Verf. gemeinten grade entgegengesetzt, wie leicht ein- 
zusehen ist. Dass aber hier ein Mehr und nicht ein Weniger auf die 
Seite der divergirenden Individualität fällt, geht schon daraus her- 
vor, dass bei steigender Kultur der Menschheit überhaupt die Natio- 
nalität zu Gunsten der Individualität schwächer wird. In dieser Be* 
Ziehung stehen z.B. Indien und die alten orientalischen Völker überhaupt 
der modernen Bildung im Allgemeinen grade entgegen, da dort das 
Einzelbewusstsein im Nationalbewusstsein fast verschwand, während in 
den Kulturstaaten des modernen Europa's das individuelle Bewusstsein 
immer mehr sich über diese Beschränkung des Nationalbewusstseins 
erhebt. Die Griechen bildeten auch in dieser Beziehung die schöne Mitte 
zwischen den Gegensätzen, insofern ^ in dem Wesen ihrer Natio- 
nalität lag, sich eine konkrete Individualität zu schaffen, wodurch 
def Einzelne nicht sowohl in der Nation aufging als vielmehr umge- 
kehrt das Nationalbewusstsein im Einzelnen selbst in so konkreter 
U^4aU sich darstellte, dass es das Bewusstsein desselben völlig aus- 
i^\\\\^^ Während also im Orientalismus nur die Nationalität konkret, die 
t^tlWidualität dagegen abstrakt war, währrad in der modernen Zeit 
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Iiidi?iduain zur Nation, so verhalt sich diese zur Menschheit äber- 
haupt; also auch zwischen diesen existirt derselbe Widerspruch. 
Relativ ist derselbe aber desshalb, weil er selbst nur eine Bedin- 
gung des Fortschritts ist; d.h. er ist als fixirter unwahr, nur als 
sich fortbewegender hat er Wahrheit So ist er der dialektische 
Prozess und hebt sich als solcher selber auf. Denn er ist seinem 
Wesen nach Beschrankung, und somit fiir alle konkrete Erzeu- 
gung nothwendig. Wie sich also der Begriff der allgemeinen 



umgekehrt die Nationalität immer abstrakter, die Individualität dage- 
gen immer konkreter wird , schlössen sich im Griechenthum beide 
Gegensätze zu einer völlig harmonischen Einheit zusammen, die man 
cils schöne Individualität bezeichnen kann, zumUnlerschiede von der 
wahren, als der bewusst vernünftigen, die das Princip und das 
Wesen dieses dialektischen Prozesses und daher das absolute Ziel der 
allgeraeinmenschHchen Entwicklung ist. Wenn daher der Verf. (S.27) 
sagt: „Unsre moderne Bildung beruht grossentheils auf dem Gegen- 
„Satz, in welchem uns das classische Altertbum gegenübersteht. 
„Es würde schwer und betrübend zu sagen sein, was von är zurück« 
„bleiben möchte, wenn wir uns von Allem trennen sollten, was die- 
„sem Altertbum angehört", so thut er hiemit unsrer modernen Bil- 
dung in einer Beziehung sicherlich Unrecht Denn abgesehen davon, 
dass das klassische Altertbum auch seine Vorläufer hatte, bliebe, 
wollten wir uns von Dem trennen, was wir von ihm Überkommen, 
doch jedenfalls ein Moment übng, wovon das ganze Altertbum keine 
Ahnung hatte, nemlich eben jenes mehr oder minder klare aber 
unsrer ganzen Anschauungsweise zu Grunde liegende Bewusstsein, 
dass die Spitze der Individualität nicht in der Verherrlichung einer 
Nationalität, sondern in der Verherrlichung des allgemeinmenschlichen 
Wesens besteht. Dies ist das charakteristische Moment des Ghri- 
stenthums, wie der modernen Philosophie. Selbst bei den schönen 
Griechen , von den Uebrigen zu schweigen , war die Individualität 
doch immer nur insofern Realisation des allgemeinmenschlichen We- 
sens, als dieses mit der Nationalität zusammenfiel. Diese Einheit des 
Individuellen und Nationalen hat (für uns) den Schein des Allge- 
meinmenschlichen, weil in ihr die Form das Wesentliche ist — und 
diese ist das Schöne. Aber nie Wiären die Griechen von ihrem 
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Menschheit zu dem der Nation beschränkt, so beschränkt sich die- 
ser zu dem des Individuums. Individualität ist abo Besebräiikuog 
der Beschränkung und dadurch wahrhafte Uubeschränktheit und 
Allgemeinheit — In der Spracherzeugung stellt sich nun jener Wi- 
derspruch zwischen der Nationalität und Individualität als der Ge- 
gensatz von „nationaler Sprachschöpfung'^ und „Selbst- 
„Schöpfung der Individuen" dar, und wenn man einerseits und 
einseitig behaupten kann, dass das »Dasein der Sprachen be- 



Standpunkie aus — d. h. ohne Verlust dieses schönen Scheins — 
im Stande gewesen, ihre Nationalität selbst zu einem blossen Mittel 
des Allgemeinmenschlichen herabzusetzen. Wir können somit zu- 
geben^ dass „auf ihren Schnfben, ihren Kunstwerken und thaten- 
„reichen Bestrebungen ein Geist ruht^S welcher uns erkennen lässt, 
dass sie „den der Menschheit in ihren freiesten Entwicklungen an- 
„gewiesenen Kreis in vollendeter Reinheit, Totalität und Harmonie 
„beschrieben^^ und dadurch „uns ein, wie eine erhöhte Menschen- 
„natur, idealisch wirkendes Bild hinterlassen baben^^; dennoch blie 
ben sie als Nation in der Unmittelbarkeit und Naivität der Einheit, 
sie brauchten ihre. Idealität nicht zu suchen, weil sie sie nicht ver- 
loren hatten, aber ebendeshalb fehlte ihnen noth wendig das höhere 
individuelle Bewusstsein. — Kommen wir jedoch auf die Sprache 
zurück. Der Gegensatz zwischen „nationaler Sprachschöpfung^^ 
und „individueller Selbstschöpfung^^ (der Sprache) darf also in 
keiner Weise als ein fester betrachtet werden, wie es der Verf. thut 
Während er früher von einer Divergenz der Richtungen gesprochen, 
findet er später (S. 34), dass „jener Zusammenhang des Einzeüieo 
„mit seiner Nation grade in dem Mittelpunkte niht^ von welchem die 
„gesammte geistige Kraft^^-^ wessen? der Nation? oder des Indivi- 
duums? oder Beider? --„aUes Denken, Wollen und Empfinden be- 
„stimmt^*. Hindurch glaubt der Verf ,jedes Missverständniss^^' geho- 
ben, und somit die nun folgende Behauptung gerechtfertigt zu haben, 
dass „indem die Sprachen Schöpfungen der Nationen sind, sie doch 
„Selbstschöpfungen der Individuen bleiben , indem sie sich nur in 
,4edem Einzelnen, in ihm aber nur so erzeugen können, dass Jeder 
„das Verständniss Aller voraussetzt, und Alle diesen Erwartungen ge- 
„nügen^^ Allein der Widerspruch und das „Missverständniss^^ ist 
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„weis% dMs es a«eh geistige Sehöpfimgen giebt, welche ganz Bad 
i^gar nicht von Einem Individuum aus auf die übrigen übergebe 
andern nur' aus der gleichzritigen Selbstthätigkeit Aller hervor- 
,^eben können'^ und dass mithin „in den Sprachen, da dieselben 
„immer nationale Form haben , Nationen, als solche, eigentlich 
„und unmittelbar schöpferisch sind'S — S. 32: so kann man an- 
drerseits mit demselben Recht, d.h. ebenso einseitig, behaupten, 



meiner Ansicht nach hiedurcfa keineswegs beseitigt, aus zwei Grim- 
den. Erstlich betrachtet der Verf. die nationale Sprachschöp- 
fung als eine „gleichzeitige'^ der Individuen, die dabei „selbstthä- 
„tig^^ sein sollen. Das widerspricht der daraus gezogenen Folge 
(siehe Text), dass demnach „in den Sprachen Nationen, als solche, 
„unmittelbar und eigentlich schöpferisch sind*', so augen- 
scheinlich, dass man sich wundem kann, wie der Verf. diesen Wi- 
derspruch nicht gemerkt hat Dib Gleichzeitigkeit besonders 
ist ein ganz untergeordnetes Moment; man hätte eher „Geichheit der 
„Weltansicht^^ erwartet. Zweitens kann die Sprache auch keine 
Seibstschöpfung der Individuen sein, weil, wie der Verf. ja selbst be- 
merkt I die Individuen nur insofern- dabei thätig sein können , als 
„Jeder das Verständniss Aller voraussetzt^^ Denn eben hiedurch 
wird die Erzeugung eine nationale; oder was kann sonst National* 
Sprachschöpfung bedeuten, wenn nicht diese Gemeinsamkeit Aller 
in der Erzeugung? Wir sehen also, dass sein Begriff der nationa- 
len Erzeugung ebenso in seinen GegenSjStz umschlägt, wie der 
der individuellen in den seinigen. Und das Umschlagen ist in der 
That die Wahrheit beider; d. h. wie die nationale Sprachschöpluog 
auf das Individuum als ihr eigentliches Prinzip hinweist so weis't die 
individuelle auf die Nation als das ihrige hin. Beide aber stellen sich 
demnach als dieselbe eine Erzeugung dar, welche die Spracher^seugung 
des Menschen überhaupt ist Dies hätte der Verf. darlegen sollen, 
um dem Missversländniss vorzubeugen. — Thun wir ihm indess 
nicht Unrecht! Wenn er auch in den beiden das „Zusammenwirken 
„der Individuen und Nationen ^^ betrachtenden Paragraphen nicht 
bis zu dem Begriff dieser Einheit gelangt ist, so ist. doch sicherlich 
von seinem feinen Takt zu erwarten, dass Uim derselbe später zum 
Bewusstsein kommen werde. Und so ist es in der That. Jener un- 
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dass die »^pracheD, indem sie sich nur in jedem Einsehen erzeu- 
f^ea können, doch Selbstschöpfongen der Indiriduen Mei- 
^ben''. — S. 34« Die Wahrheit ist, dass sie sowohl Keines von 
Beiden als Beides sind, Letzteres jedoch unter der Bedingung, doss 
jede Seite nur relative Geltung habe, Ersteres dagegen, wenn jede Seite 



(^Uckselige Titel der beiden Paragraphen, der den Begriff des wahre Ver- 
hältnisses der Nationalität zur Individualität schon im Keime ersticken 
musste, scheint flir ihn eine Schranke gewesen zu sein, die er — viel- 
leicht aus Konsequenz — nicht übersprungen hat. Sobald er aber 
[was §§ VIMX geschieht] auf die „nähere Betrachtung der Sprache" 
eingeht, worin er das Wesen der Sprache überhaupt, als allge- 
meiner Bethätigungsform des menschlichen Geistes, zu ergründen sucht, 
kommt er auch über jenes Verhältniss in's Klare. Indem er nemlich 
(S. 60) durch seine Erörterung des allgemeinen Wesens der Sprache 
zu dem — unsem § schliessenden — Resultate gelangt, dass „von dem 
,Jedesma1 Gesprochenen die Sprache, als die Masse seiner 
„Erzeugnisse, verschieden" sei, wird seine Aufmerksamkeit gleichsam 
unwillkürlich bei diesem Unterschiede festgehalten , weshalb er un- 
mittelbar darauf fortfährt: „und wir müssen, ehe wir diesen Ab- 
„schnitt verlassen, noch bei der nähern Betrachtung dieser Verschie 
„denheit verweilen '^ [Es gehört zwar das Folgende eigentlich in 
die dritte Frage; indess wollen wir die hauptsächlichsten Gedanken, 
da sie dcch immer den (Jebergang von der zweiten zur dritten Frage 
behandeln, gleich hier anführen, weil wir sie in dieser Ausführlich- 
keit in den Text ohnehin nicht aufnehmen könnten, sie aber ganz zu 
übergehen, ihrer grossen Wichtigkeit wegen nicht zulässig ist.] „Eine 
„Sprache in ihrem ganzen Umfange enthält alles durch sie in Laute 
„Verwandelte^^ Aber sie „besteht neben den schon geformten Ele- 
„menten, ganz vorzüglich auch aus Methoden, die Arbeit des Geistes, 
„welcher sie die Bahn und die Form vorgezeichnet, weiterfortzusetzea 
„Die einmal festgeformten Elemente bilden zwar eine gewissermassen 
„todte Masse, diese Masse trägt aber den lebendigen Keim nie en- 
„dender Bestimmbarkeit in sich . . . Dies theils Feste, theils Flüs- 
„sige in der Sprache bringt ein eignes Verhältniss zwischen ihr und 
„dem redenden Geschlechle hervor. . . . Die Sprache muss 
„nolhwendig Zweien angehören, und ist wahrhaft ein Eigen- 
„thum des ganzen Menschengeschlechts. Da sie nun auch 
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absolut gelten wiU. Sofero wip aber aui den dialektischefi Fortaciiritt, 
dessen unwahre Fixirung sich also nur als scheinbarer Widerspruch 
darstellte, von der nationalen zur individuellen Spracherzeugung rück- 
sichtigen, so ist klar, dass die Form der bescmdem Sprache, und 
zwar sowohl die ideale als reale Form, dem sprechenden Indivi- 



y,in der Schrift den schlummernden Gedanken dem Geiste erweckbar 
t,erhält, so bildet sie steh ein eigenthttmliches Dasein, das zwar immer 
„nur in dem jedesmaligen Denken Geltung eriangen kann, aber in 
,,seiner Totalität von diesem unabhängig isL Die beiden hier ange« 
),regten, einander entgegengesetzten Ansichten, dasa die Sprache 
;,der Seele fremd und ihr angehörend, von ihr unabhängig 
,,und abhängig ist, verbinden sich wirklich in ihr und machen 
„die EigenthUmlichkeit ihres Wesens aus. Es muss dieser 
„Widerstreit auch nicht so gelöst werden, dass sie zum 
„Theil fremd und unabhängig und zum Theil Beides nicht 
mScL Die Sprache ist grade insofern objektiv einwirkend 
„und selbstständig, als sie subjektiv gewirkt und abhängig 
„ist .... Die wahre Lösung jenes Gegensatzes liegt in 
„der Einheit der menschlichen Natur. Was ausDem stammt, 
„welches eigentlich mit mir Eins ist, darin gehen die Be- 
„griffe des Subjekts und Objekts, der Abhängigkeit und 
„Unabhängigkeit ine inander üb er^<(S.63.). Wenn sich also einer- 
seits eine Macht der Sprache über das Individuum, sofern sie nem- 
lich Stoff ist, nicht läugnen lässt, so offenbart sich „andrerseits in 
„der Art, wie sich die Sprache in jedem Individuum modificirt^ eine 
„Gewalt des Menschen über sie . . . Die wahre Individualität 
„liegt also nur in dem jedesmal sprechenden. Erst imindi- 
„viduum erhält die Sprache ihre letzte Bestimmtheit. Keiner 
,,denkt bei dem Worte grade und genau Das, was der Andre, und 
„die noch so kleine Verschiedenheit zittert, wie ein Kreis im Wasser, 
„durch die ganze Sprache fort Alles Verstehen ist daher zu 
«.gleich eiu Nichtverstehen, alle Uebereinstimmung in Ge- 
„danken und Gefühlen zugleich ein Auseinandergehen'^ 
^ Die Macht der Sprache gegen das Individuum „kann man als ein 
„physiologisches Wirken ansehen, die von ihm ausgehende Ge- 
„walt ist rein dynamisch". — Hierlüoer siehe Zusatz zu § 16 — -. 
„la dem auf ihn ausgeübten Einfluss liegt die Gesetzmässigkeit 
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duttm gegenüber, wiederam zuni Stoff wird, oder: „von dem je- 
»^esmai Gesprochenen ist die Sprache^ als die Masse seiner 
»»Erzeugnisse, yerschieden'\ — - S. 60. Hiedurch aber haben wir 
HOS schon auf den Standpunkt der dritten Frage erhoben. 

C. dritte £ta%t. 

Du Terhlltalst das Stall nr Mm tai IbiUiMmIIaii Spffadm. ^ b. der 
besondren Sprtelifbni sam tndlvida^en Daaken. 

(. M. Die EntivlelUnns des Besondern Im Elnmelnen« 

97. Sprechen ist zu definiren als die formelle Erzeugung 
der durch diesen Akt selbst zum blossen Stoff herabgesetzten Form 
einer besondern Sprache. Denn „die Sprache hat nirgends, auch 
„in der Schrift nicht, eine bleibende Stätte, ihr gleichsam todter 
„Stoff muss immer im Denken auPs Neue erzeugt werden, lebendig in 
Rede oder Verständniss, und muss folglich ganz in's Subjekt über- 
gehen". — S. 63. Es ist gezeigt worden, dass die Verschieden- 
heit der Sprachen hauptsächlich in ihrer Form beruht (vergl. § 13), 
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„der Sprache und ihrer Formen, in der aus ihm kommenden Rück- 
„Wirkung ein Prinzip der Freiheit". — Ich habe zu dieser eben- 
so tiefen als klaren Auseinandersetzung Nichts hinzuzufügen. Zugleich 
aber geht grade aus ihr hervor, dass eine Vorstellung jenes Ver- 
hältnisses der Nation zum Individuum, wie der Verf. sie oben dar- 
legte, unmöglich das eigentliche Wesen weder der nationalen noch der 
individuellen Spracherzeugung zu Tage bringen konnte. — Der Ge- 
danke, dass die „Sprache erst im Individuum ihre letzte Bestimmt- 
,',heit erlangt'S führt uns nun sogleich auf die dritte Frage. 

Zusatz zu § 16: 97. Indem ich rücksichtlich des Uebrigen auf 
den Schlufis des vorigen Zusatzes verweise, will ich hier nur noch 
auf das Verbältntss zwischen den im individuellen Sprechen aus dem 
Gegensatz zur Einheit koinmeuden Momenten der Freiheit und 
Gesetzmässigkeit n^her eingehen. Der Verf. nennt die Wirksam- 
keit der ersteren eine rein dynamische, die der lietzteren eine pby- 
siologische;und sohliesst (S.65.) folgendermaassen: „Ist aber auch die 
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weil sie die Grenze der Sprachen gegeneinando* ist. Wenn nun 
das Sprechen als Beschränkong dieser Schranke gelten soll (vergL 
No. 9(5), so muss sich die negative Kraft seiner Dialektik vorzugs- 
weise gegen diese Form selbst richten. Auf diese Weise kommt 
das individueUe Denken zur Freiheit, indem es die Form der Sprache, 
die als solche fest ist, in's Fiiessen bringt und somit zur blossen 
Materie degradirt, die es nun seinerseits in die individuelle Form 
giessen kann. . Diese Verarbeitung der Sprache in die individuelle 
Form kann man insofern als eine „Einwirkung des Individu** 
.,ums auf sie^' ansehen, als die Form der Sprache selbst dadurch 
in ihron Streben nach fester KrystaHisation behindert wird und so« 
mit empfönglich flir höhere Gestaltung bleibt. Andrerseils aber 



„Freiheit an sich unbestimmbar und unerklärlich, so lassen sich den- 
„noch (?) vielleicht ihre Grenzen innerhalb eines gewissen, ihr allein 
„gewährten Spielraums auffinden } und die Sprachuntersuchung muss 
„die Erscheinung der Freiheit erkennen und ehren, aber auch gleich 
„sorgfältig ihren Grenzen nacbspttren^^-«- Der Ausdruck „dyna- 
misch^^ ist in gewisser Beziehung ein sehr gittcklich gewählter, in» 
sofern er nemlich die Hinweisung auf das Prinzip der Selbstbe- 
wegung enthält; andrerseits könnte er aber auch zu Missverständ- 
nissen Veranlassung geben, wenn man diese Dynamis nemhch im 
Gegensatz zur Energie fasst. Denn strenggenommen i&t die sich 
gegen die Schranke des stofßich Nationalen in <ler Sprache richtende 
Tfaätigkeit der individuellen Freiheit wahrhafte Energie; und in die- 
sem Sinne wäre der letztere Ausdruck vieHeioht passender, beson- 
ders im Gegensatz zur physiologischen Wirksamkeit der Sprache 
selbst, die der Verf. keineswegs als stoffliche Einwirkung betrach- 
tet wissen will, wie aus seiner Parenthese („wenn man den Aus- 
„druck auf geistige Kraft anwenden wiU'^) hervorgeht. Klar ist der 
Unterschied zwischen dynamisch und physiologisch überhaupt 
nicht Gewählt hat ihn der Verf. wohl nur deshalb, um durch letz- 
teren Ausdruck nicht sowohl an die Quelle einer organischen Tha- 
tigkeit, als an die instinktartige Wirksamkeit einer Naturkraft zu 
erinnern, während umgekehrt durch erstere die Reflexion auf diese 
Quelle selbst hingeleitet werden sollte. Aber weder ex istirt>^ darauf 
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cfiMik sicJi die Sprache dem Iiidividaum gegenäber aach als „umb* 
wbingig**» oder übt vielmehr auf dasselbe einen bestimmeodeo Eio- 
IwB aus» der aber selber die Reaktion desselben hervorruft, sobald 
er seinen Zweck erreicht hat. Hier ist jedoch zu unterscheiden 
iwischen dem Spracbmaterial, ,,der Masse des erzeugten Stoib'S 
und dem in dieser Erzeugung wirksam gewesenen Prinzip. Jenes 
Material wirkt nur so lange auf das Individuum t «k die Sprach- 
fibigkeit des letztern noch in der ersten Entwickelung bcf;rifllbn ist, 
d.h. so lange der Mensch seine Muttersprache noch nicht völlig 
versteht Sobald aber diese Stufe erreicht ist, wirkt die Sprache 
auf das Individuum nur noch durch das ihrer eignen Entwicklung 
zu Grunde liegende Prinzip auf ihn, also theoretisch, durch Anab- 



kommt es bei diesem Unterschiede an — eine organische Thätigkeit 
ohne selbstsländiges, ihr selbst immanentes Prinzip, noch auch eine 
solche Kraft ausser ihrer Wirksamkeit; und sofern auf beiden Seiten 
daher sowohl die Ursache als Wirkung vorhanden^ fallen jene Be- 
griffe — da durch dieses Sowohl -Älsauch die Reflexion auf 
ihre besondre Beziehung aufgehoben wird — vollkommen in ein- 
ander, nemlich in den Begriff des organischen Wirkens. Der 
wahre Unterschied aber ist, dass diese organische Thätigkeit von 
Seiten der Sprache ideal, von Seiten des Individuums real ist, so 
dass, wenn wir die des letzteren nicht als „Dynamis'', sondern als 
fJEnergte^^ bezeichnen, die der ersteren vielmehr selbst eine „Dynamis^^ 
ist, die erst im Individuum selbst und zwar durdi die Kraft desselben 
zur Energie wird. — Wenn wir nun auf die Formen dieser „Wirk- 
„samkeiten^^ reOektiren, so tritt die dynamische (der Sprache auf 
das Individuum) als „Gesetzmässigkeit*^, besser: als Nothwendig* 
keit, auf, die energische (des Individuums gegen die Sprache) als 
„Freiheit". Aber sie sind nicht geschieden, sondern Eins, und erst 
in dieser Einheit finden sie beide ihre Wahrheit. Darin liegt denn auch 
dass von einer „Ein-** oder „Rückwirkung** nicht gut, sondern nur von 
einer einfachen Wirkung die Rede sein kann. Wie aber sollen wir nun 
die obigen Schlussworte des § IX verstehen: „Die Freiheit ist 
„unerklärlich und unbestimmbar**? Wie, hat sie der Verf. 
nicht selbst eben als „dynamisches** Wirken bestimmt? Doch an- 
genommen, es sei so: wie kann dann nodi eine Vermuthung statt- 
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gie u. 8. f. Denn die Sprache ,, besteht ganz yomigiich auch aus 
„Methoden, die Arbeit des Geistes weiter fortzusetzen*', [s.o.] Wenn da- 
her das Individuum, indem es sich dem Einfluss des blossen Stoffs 
entzieht, zur Freiheit gelangt, so behält die Sprache ihm gegen- 
über doch den — durch diese Freiheit , da sie nicht Willkür , son- 
dern innere Nothwendigkeit ist, selbst geforderten — theoretischen 
Einfluss der G e s e t z m ä s s i g k e i t. Hiebei ist a her nicht zu verges- 
sen, dass diese Gesetzmässigkeit nicht der Sprache, als dieser, son- 
dern vielmehr dem sprachbildenden Geiste im Menschen überhaupt, 
also auch dem Individuum, angehört, wodurch sie nicht nur der 
Freiheit^ desselben keine Grenze setzt, sondern vielmehr ihr Wesen 
selbst ausmacht. 



f. 19« üntivieUaiis des Einzelnen ziini AUireuielnen* 
AbseUnss der drei Spiiftren der Spraeiientiviei&lnnff. 

98. Freiheit und Gesetzmässigkeit, als die beiden Fak- 
toren des Verhältnisses zwischen dem sprechenden Individuum und 
der nationalen Sprachform, sind also im Grunde Dasselbe, oder Eins 



haben, dass „sich dennoch vielleicht ihre Gxenzen innerhalb eines 
.,ge\vissen, ihr allein gewährten Spielraums auffinden lassen^^? Wir 
haben hier ein neues Beispiel, wie der Gedanke des Verf.'s hart an der 
Grenze der Spekulation plötzlich in ganz verstandiges Räsonnement um- 
schlägt* Ist dieses Scheii^ild von Freiheit, deren „Erscheinung 
„man ehren^^ -^ das klingt fast wie: mit Nachsicht und Scho- 
nung behandeln — „aber auch sorgfältig ihren Grenzen nach- 
„spüren soll, (damit sie nicht elwa sich zu viel herausnehme?) 
noch jene Freiheit, die als „dynamisches^' oder energisches Wir- 
ken der individuellen Sprachkraft den Lebensfunken in der Sprache 
wie ein heiliges Vestafeuer wach erhält? Wer, ausser ihrer inneren 
Nothwendigkeit selbst, hat ihr einen „gewissen Spielraum^' zu 
„gewähren'*? Lst die Sprachforschung etwa eine Art von Kinder* 
frau, die den Zi^iing am Gängelbande führt, damit er nicht strauchle^ 
oder ist sie oichtvielmehr eine Priesterin in dem Tempel , worin 
diese Freiheit als Göttin thront? 

10 
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ist das Wesen des Andern. In dieser Einheit aber sind sie nichts 
Anderes als die allgemeinmenschiiche Sprachlahigkeit« oder vielmehr 
deren konkrete Verwirklichung. Hiemit sind wir nun aus der Entwick- 
lung der Sprachdynamis durch die drei Sphären ihrer Verwirkli- 
chung bis zur lebendigen (individuellen) Energie und also in ihren 
Begriir selbst , von dem wir ausgingen, zurückgekehrt Denn ,,alles 
,,Sprechen, von dem einfachsten an, ist ein Anknüpfen des einzeln 
„Empfundenen an die gemeinsame Natur der Menschheit^*. — S. 54. 
„Die ganze hier von der Sprache gegebene Ansicht beruht wesent- 



Zusatz zu § 17: 98. Die „ Anknüpfung^^ der individuellen an 
die absolute Sprachform ist, selbst in äusserlicher Beziehung als 
Anfang und Ende genommen, wahrhafte Identität. Quelle ui\d Mün- 
dung sind hier Eins. Wenn daher der Verf. richtig bemerkt, dass 
selbst in der besondern Sprache „die einmal fest geformten Elemente 
„zwar eine gewissermassen todle Masse bilden, die aber den leben- 
„digen Keim nie endender Bestimmbarkeit in sich trägt ", und dass 
mitbin ,,auf jedem einzelnen Punkte und in jeder einzelnen Epoche 
„die Sprache, grade wie die Natur selbst, dem Menschen, im Ge- 
,)gensatze mit allem ihm schon Bekannten und von ihm Gedachten, 
„als eine unerschöpfliche Fundgrube erscheint, in welcher der Geist 
„immer noch Unbekanntes entdecken und die Empfindung noch nicht 
,,auf diese Weise Gefühltes wahrnehmen kann'', so kann man doch 
mit der Vorstellung: ,,die Sprache enthält nach zwei Richtungen hin 
„eine dunkle, unenlhüilte Tiefe. Denn auch rückwärts fliesst sie aus 
„unbekanTitem Reich thum hervor, der sich nur bis auf eine gewisse 
„Weite noch erkennen lässt, dann aber sich schliesst, und nur das 
„Gefühl seiner Unendlichkeit zurücklässt^^ (S. 61) — nur bedingungs- 
weise Übereinstimmen. Denn diese „anfangs- und endlose Unend- 
„lichkeit^^ welche die Sprache „mit dem ganzen Dasein des Men- 
„schengeschlechts gemein hai<^ (S. 62), rechtfertigt sich nur als his- 
torische Entwicklung , - und als diese auch nur insofere , als man 
darunter die zeitliche, nioht aber insofern, als man darunter die in- 
nerliche Genesis, die begriffliche Gestaltung ihres Wesens versteht 
Jene „Unendlichkeit", welche die Sprache „ftlr uns" — wie der 
Verf. selbst sagt — aber nicht für sidi selbst hat, ist eben blosse 
„Endlosigkeit'', also die rein negative Bestimmung einer unbegrenzten 



^ 1 47 

Jich darauf, dass dieselbe zugleich die ooth wendige Vollendung 
„des Denkeos und die natürliche Entwicklung einer den Man- 
ischen, als solchen, bezeichnenden Anlage ist'^ — S, 297. ,,Da 
„nun die Naturanlage zur Sprache eine allgemeine des Menschen 
„ist, und Alle den Schlüssel zum Verständniss aller Sprachen in 
„sich tragen müssen, so folgt von selbst, dass die Form aller Spra- 
„chen sich im Wesentlichen gleich sein, und immer den allge- 
„m^nen Zweck erreichen muss^^ — S. 298. 

99. Diese allgemeine Sprachform ist aber hier nicht mehr als 



gradeii Uni«. Pi« begriffli<?he Entwicklung aber ist nicht unter die- 
sem Bilde , sondern unter d^m eines Kreises vorzustellen , da das 
Wesen des Begriffs ßin ewiges, )3illgegenwärtiges, von Zeit und Baum 
unabhängiges ist. Die Sphäre des Begriffs ist allerdings so uoge- 
heuer> dass die Peripherie für Denjenigen, der in einem Punkte der 
letzteren und nicht im Mittelpunkte selbst seinen Standpunkt genom- 
men , leicht als grade Linie erscheinen kann. Wer aber in jenem 
Mittelpunkte steht, der siebt wohl, dass diese scheinbar grade Linie 
nicht „nach ^wei Bichtungen*' hin in eine „anfangs- und endlose 
„Uaeodlicbkeit^' sich ausdehnt, sondern sich wirklich mit sich selbst 
^vieder zusammenschliesst , so dass Anfang und Ende zwar nicht 
vorhaodea» sind, aber nur deshalb, weil sie in einander übergehen. 
Wilb. V, Humboldt steht nun aber wirklich in jenem Mittelpunkt; 
wob er kommt er nun zu dieser Auffassung? Offenbar nur daher, weil 
er die Vorstellung von der zeitlichen Entwicklung der besondern 
Sprache auf die absolute Sprachersseuguog überträgt , und deS' 
halb den Einzelnen, der innerhalb jener besondern Sphäre steht, 
nicht als Individuum, alis menschliche Individualität überhaupt, son- 
dern eb^ nur als einen Einzelnen fasst Denn die Individualität ist 
grade ji^er Punkt, in welchem die scheinbare „anfangs- und end- 
„lose Unendlichkeit'' ihren Anfang und zugleich ihr Ende findet, weil 
sie ebenso sehr die erMe Quelle als der letzte Ausflugs menschlicher 
Entwicklung ist Deshalb aber ist, wie er an einem andern Orte 
(siehe Text) sagl^, „alles Sprechen, von dem einfachsten an^S nicht 
ein blosses „Anknüpfen des einzeln Empfundenen an die gemein- 
,,$ama Natur der Menschheit", sondern ebensosehr die höchste Yer« 
wirklicbung dieser gemeinsamen Natur im (scheinbar) einzeln Emp* 

10 ♦ 
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die blos abstrakte ReaKsation des Denkens, als der aligemeioen theore- 
tischen Seelenthätigk^it des Menschen , zu fassen , sondern als die 
konkrete Gestaltung Dessen, was man überhaupt unter Sprache ver- 
stehen kann, also abgesehen von d^ im BegriiT derselben liegenden 
Bestimmungen der Allgeroeinheit, Besonderheit und Einzelheit. So 
hat z.B. der BegrifT „Wori'* allerdings eine dreifache Bedeutung, 
je nachdem er als Form derVorstellung überhaupt, oder einer 
nationalen Vorstellung, oder einer einzelnen Vorstellung, 
wie sie momentan dem sprechenden Individuum zum Bewusstsein 



fundenen; wahrhaft wird diese scheinbare Einzelheit eben durch ihre 
absolute Geltung zur konkreten Individualität 

99. Wir verlassen also nunmehr die von uns durchlaufenen drei 
Sphären, in denen sich der Begriff Dessen, was Sprache ist, dialek- 
tisch fortbewegt, um sich aus der abstrakten Forai des Sprachver- 
mögens zur konkreten Gestaltung des Inhalts zu erlösen und sich 
hiemit zu erfüllen. Es ist daher die ganze bisherige Untersuchung 
als eine nothwendige Voruntersuchung zu betrachten , welche nur 
einen Zweck hat, den nemlich: für die Ergründung des allgemeinen 
Sprachinhalts einerseits einen festen Boden, andrerseits ein bestimm- 
tes Prinzip zu finden. Aber es liegt im Wesen sowohl* jenes Stand- 
punkts als dieses Prinzips, dass beide ihren Begriff nicht in einfache 
Definitionen einschliessen lassen — wie denn überhaupt Definitionen 
die Sachen nicht erklären und erläutern, geschweige begründen, son- 
dern vielmehr nur die abstrakten Begriffe derselben Demjenigen, der 
sie schon kennt, in gedrängten Bildern, gleichsam als logische Abbre- 
viaturen, skizziren. Eine Definition darf in der Philosophie, wo es 
eigentlich nie um die blosse Bestimmung, sondern vor allen Dingen 
um die Entwicklung, um das Schaffen des Begriffs zu thun ist, im- 
mer nur den Werth eines R^sumö^s haben, und kann selbst in die- 
ser Bedeutung nie auf absolute Vollständigkeit Auspruch machen, 
da der Begriff nur als werdender Wahrheit hat, als gewordener, 
fertiger und fester nur insofern, als darin Jas Werden selbst ange- 
deutet ist. Letzteres ist abes nie vollständig der Fall , und deshalb 
würde auch die Definition, im Falle sie auf Vollständigkeit Anspruch 
machen wollte , die ganze Entwicklung in sich fassen müssen oder 
vielmehr eine blosse Wiederholung derselben sein. Was nun den 
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kommt, gelten soll; andrerseits aber kann bei diesem Begride auch 
von den angegebenen Bestimmungen abstrahirt werden, insofern es 
nemlich bei der genetischen Betrachtung desselben ganz gleich- 
gültig ist , ob man ihn unter diesem oder einem andern Gesichts- 
punkte betrachtet. Diese genetische Betrachtung der Sprachelemente, 
auf die wir nun übergehen, scheint uns zwar beim ersten Anblick 
auf den Standpunkt der ersten Sphäre zurückzuversetzen, in der 
That aber gehört sie dieser nur insofern an, als sie dasAllgemeine 



Standpunkt, zu dem wir in unsrer Entwicklung des Begriffs der 
Sprache bisher gelangt sind , und das Prinzip betrifft , welches wir 
aus derselben für die weitere Betrachtung und Erforschung des 
Sprachinhalts gewonnen haben, so lassen sich Beide ebenfalls nicht 
in kurze Definitionen fassen, die absolute Bichtigkeit und Vollständig- 
keit beanspruchen können. Wie sehr unser Verf. mit dieser 
Auffassung der Definition übereinstimmt , ergiebt sich daraus^ dass 
er umgekehrt diesen Begriff für die vollständige Entwicklung selbst 
braucht, indem er (S. 104) im Anfang des § XIH sagt, dass er „im 
J.Vorigen" — d. h. in sieben langen Paragraphen, §§ VI-XII — „das 
„Wesen der Sprache nur in seinen allgemeinsten Grundzügen darge- 
„legt, und wenig mehr gethan, als ihre Definition ausführlicher zu 
„entwicklen". Dies scheint zwar zunächst vorauszusetzen , dass er 
vorher irgend eine Definition der Sprache gegeben habe, die dann 
später ausgeführt sei. Das ist aber nicht der Fall, denn es hegt im 
Wesen des Begriffs, dass er sehr viele Definitionen zulässt, die nicht 
nur ganz verschieden sind, weil sie verschiedene Seiten desselben 
bestimmen sollen, sondern auch einander widersprechen, weil viele 
von diesen verschiedenen Seilen entgegengesetzter Natur sind. Man 
würde also irren , wenn man dadurch die wahrhaft erschöpfende 
Definition eines konkreten Begriffs zu erlangen glaubte , dass man 
die verschiedenen Definitionen desselben oder der verschiedenen 
Seiten desselben zu einer Gesammtdefinilion zusammenfasste. Man 
würde durch dies Experiment nur ein grosses Chaos von Wider- 
sprüchen zu Wege bringen, aber nichts weniger als eine Defini- 
tion , geschweige denn eine erschöpfende. Der Grund davon liegt, 
wie gesagt, in dem der Definition mangelnden Moment des Werdens. 
Wollte man aber von diesen widersprechenden Seiten, als relativ 
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zum Zweck hat, insofern aber nicht» als sie dies Allgemeine niebt 
in seiner Abstraktion vom Besondern und Einzefaien« Mmdem in sei* 
ner Einheit mit ihnen zum Objekt macht. — Erst durch diese gleich- 
sam tetraktysche Zusammenfassung der drei von uns durchlaufenen 
Sphären stellt man sich bei der Untersuchung über die allgemeinen 
Spracheleraente in den richtigen Mittelpunkt, von vt^elchero aus man 
die drei Sphären als einen in sich selbst zurückgehenden Entwick- 
lungskreis vollkommen beherrschen kann. 



gehenden, abstrahiren, so würde man eben nur eine abstrakte 
Definition erhalten , dadurch aber grade das konkrete Wesen des 
Begriffs gar nicht berühren. Im Begriff des Menseben als Individuums 
liegt z. B. die nothwendige Bestimmung der Unterschiede des Ge- 
schlechts, Alters, Temperaments u. s. f. Wollte man alle diese Ge- 
gensätze in die Definition des Menschen hineinbringen, so würde sie 
völlig widersinnig werden, wollte man davon abstrahiren, so würde 
sie eine scbaale Abstraktion werden , die den Begriff ganz ausser 
dem Spiel lässt und nur die ungefähre, formelle, aber ganz wesen- 
lose Skizze desselben liefert. Die Definition der Sprache ist 
nun, im Ganzen und Grossen genommen, eine dreifache, von denen 
jede die andre gradezu aufhebt. Dieser Widerspruch ist aber noth- 
wendig (Vergl. Zusatz zu § 8: 76) und eben deshalb eine Definition 
unmöglich. Dies sagt auch der Verf. ausdrücklich (S. 41) mit den 
Worten: „Die Sprache ist kein Werk (ergon), sondern eine Thätigkeit 
„(energeia)« Ihre wahre Definition kann daher nur eine genetische 
„sein. Sie ist nemlich die sich ewig wiederholende Arbeit des 
„Geistes, den artikulirten Laut zum Ausdruck des Gedankens 
„fähig zu machen. Unmittelbar und streng genommen^ ist dies 
„die Definition des jedesmaligen Sprechens; aber im wahren 
„und wesentlichen Sinn kann man auch nur gleichsam die To- 
„talität dieses Sprechens als die Sprache ansehen". — Man sieht 
aber aus den vielen Beschränkungen und unwillkürlichen — aber 
in der Sache selbst liegenden — Widersprüchen, z. B. des ,jedes- 
„maligen" mit der „Totalität" u. s. f., dass der Verf. wohl fühlt, 
die „genetische Definition^^ hebe den Begriff der Definition ei- 
gentlich auf. Wir müssen deshalb darauf verzichten, sowohl unsern 
Standpunkt als unser Prinzip zu definiren, sondern dies Beides muss 
sich aus der Entwicklung selbst ergeben. 
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in. Die konkreten Kiemente der Spraohersengong. 



%• 19. Der dtolektisclie Prosc«ii im der SpracK« 



100. Durch die Voruntersuchung über die möglichen Sphä- 
ren, in denen die Spracherzeugung sich realisirt» hat die Sprach- 
philosophie ihren eigenthümlichen Boden gewonnen, indem jetzt erst 
die Frage möglich wird, was der Inhalt der Spracherzeugung sei 
und nach welchem nothwendigen innern Formprinzip sich dieser 
Inhalt gestalte. Im Grunde ist Beides nicht nur nicht zu trennen, 
sondern wahrhall Dasselbe. Denn die Form ist für den Inhalt nicht 
eine blosse conditio Hne qua non^ sondern selber nur als Inhalt, und 
der Inhalt nicht der blosse StoiT (ur die Form, sondern ebenralls nur 
als solche denkbar und vorhanden. Um sich dies auch in verstän- 
diger Weise anschaulich zu machen, braucht man nur die Frage 
aufzustellen, ob der Gedanke oder de/ Laut, jener: als der Inhalt 



Zusatz zu § 16: loo. Die Wahrheit des dialektischen Prozesses 
— wenn sie überhaupt einer Rechtfertigung bedürfte — rechtfertigt 
sich nirgends klarer und schlagender als durch die Sprache, und 
zwar sowohl durch die Art und Weise, in welcher ihr Begriflf durch 
die drei Sphären (siehe No. 80) sich fortbewegt und in dieser Fort- 
bewegung sich zugleich begrenzt und verallgemeinert, d. h. mit einem 
Worte: sich individuaüsirt , als auch durch die Form, in welcher 
seine konkreten Elemente zur realen Erscheinung kommen. Nur in 
der durch die unendliche Beschränkung, d. h. Aufhebung der ab- 
strakten Allgemeinheit, bewirkten Vereinzelung wird überall erst die 
wahrhaft absolute und konkrete Totalität erreicht. Dies ist auch 
der Sinn jener Worte des Verf.'s, die wir am Schluss des vorigen 
Zusatzes anführten, dass der wahre Begriff der Sprache auch nur 
„gleichsam die Totalität des jedesmaligen Sprechens** 
sei. Nur insofern dieser Satz als Definition gelten sollte, musste er 
oben angegriffen werden, weil er in dieser Rücksicht einen Wider- 



152 

und dieser als die Form, oder umgekehrt: dieser als der Inhalt und 
jener als die Form der Spracberzeugung anzusehen sei. Man wird 
dann bald zur Ueberzeugung kommen, dass Eins ^r Inhalt und 
die Form des Andern, oder was dasselbe besagt: Eins das Mittel 
und der Zweck des Andern sein muss. Praktisch wiirde man die- 
sen Satz ausdrücken: Man könne nicht denken ohne zu sprechen, 
und nicht sprechen ohne zu denken. — Die Einheit des Inhalts 
und der Form ist aber keine ruhende und feste, sondern eine ewig 
M^erdende; d. h. der Gedanke, sofern wir diesen zunächst — aber 
nur mit abstraktem Recht (vergl. No. 80-81.) — als den Inhalt 
annehmen, hat, oder vielmehr ist das stete Streben, sich in den 
Laut zu verwandeln, der Laut — nemlich, wie sich von selbst ver- 
steht: der menschliche Laut — das stete Streben, sich in den Ge- 
danken zu verwandeln. Es ist dies jedoch , wie schon erwähnt, 
keine doppelte Bewegung, sondern eine und dieselbe. Ihr allgemei- 
ues identisches Wesen aber ist die Bestimmung oder Artiku- 
lation im weitesten Sinne. 



Spruch enthält) den das „gleichsam^^ des Verf.'s nur gleichsam enU 
schuldigt. In der Thal bedarf er aber einer solchen Entschuldigung 
nicht, da grade in der Einheit des Gegensatzes zwischen dem All- 
gemeinen der „Totalität'^ und dem Einzelnen des „Jedesmaligen^^ 
die konkrete Wahrheil liegt. „Totalität des jedesmaligen Sprechens^' 
heisst nichts Anderes als unendliche Verendlichung, unbe- 
schränkte Beschränkung sowohl des Gedankens als des Lauts, 
kurz Artikulation im weitesten Sinne. (Vergl. § 21, los. Zu- 
satz) Denn wenn wir Artikulation in der ursprunglichen Bedeutung 
des Worts als Gliederung fassen, so lehrt uns schon die Natur, 
dass eine solche Unendlichkeit der Begränzung das wahre Wesen 
der organischen Bildung sei, deren letztes Element durch kein Mi- 
kroskop als Atom — ein Begriff der grade am besten die Wider- 
sionigkeit einer verständigen Erklärung des Gegensatzes zwischen 
dem Kontinuirlichen v und Diskreten beweiset — aufgezeigt werden 
kann. Wenn daher der Verf. die Sprache als „die sich ewig wieder- 
„holende Arbeit des Geistes** (siehe ebend.) bestimmt, „den arti- 
j^kulirten Laut zum Ausdruck des Gedankens fähig zq 
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101. Das Wesen ies Prozesses und das eigentliche Fortbil« 
dungsmoment in demselben beruht nun zunächst — einen ailgemei- 
nea ersten Stoff» der sogleich bestimmt werden wird, vorausgesetzt 
— darin 9 dass die Form, in welcher er sich artikulirt, d. h. zugleich 
begrenzt und energisch, organisch-lebendig wird, selbst wieder zum 
blossen Stoif sich herabsetzt, um sich in einer noch mehr be« 



„machen", so Ist darauf zu erwiedern, dass „artikuliren" und „zum 
„Ausdruck des Gedankens fähig machen^' Dasselbe bedeutet, weil 
der Laut nur durch seine Transsubstantiation in den Gedanken artikulirt 
wird, umgekehrt aber auch der Gedanke sich nur durch seine Trans- 
substantiation in den Laut bestimmt und artikulirt. Es ist diese Be- 
wegung aber, wie oben erwähnt, nur eine und dieselbe. Der Verf. 
schildert sie (S. 51) in seiner mehr anschaulichen, aber sehr schö* 
nen Weise folgendermaassen : „Die Sprache ist das bildende Or- 
„gan des Gedankens. Die intellektuelle Thätigkeit, durch- 
„aus geistig, durchaus innerlich ^ und gewissermaassen spurlos vor-' 
„übergehend, wird durch den Laut in der Rede äusserlich und 
„wahrnehmbar für die Sinne. Sie und die Sprache sind daher Eins 
„und unzertrennlich von einander. Sie ist aber auch in sich an die 
„Nothwendigkeit geknüpft, eine Verbindung mit dem Sprachlaute 
„einzugefan; das Denken kann sonst nicht zur Deutlichkeit gelangen, 
„die Vorstellung nicht zum Begriff werden^^— Aber eben deshalb geht 
jene „intellektuelle Thätigkeit" ohne den Laut nicht etwa nur „spur- 
„los vorüber", sondern kann vielmehr ohne ihn gar nicht entstehen. 
— „Die Uebereinslimmung des Lautes mit dem Gedanken fällt indess 
„auch klar in die Augen. Wie der Gedanke, einem Blitze oderStosse 
„vergleichbar, die ganze Vorstellung in Einen Punkt sammelt und das 
„Gleichzeitige ausschliesst, so erschallt der Laut in abgerissener Schärfe 
„und Einheit. Die schneidende Schärfe des Sprachlauls ist dem Ver- 
„stande bei der Auffassung der Gegenstände unentbehrUch. Sowohl 
„die Dinge in der äussern Natur, als die innerlich angeregte Thätig- 
„keit dringen auf den Menschen mit einer Menge von Merkmalen zu- 
„gleicb ein. Er aber strebt nach Vergleichung, Trennung, Verbin- 
„dung, und in seinen höheren Zwecken nach Bildung immer mehr 
„umschliessender Einheit. Er verlangt also auch , die Gegenstände 
„in bestimmter Einheit aufzufassen und fordert die Einheit des Lauts, 
um ihre Stelle zu vertreten u. s. f." — 
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grensenden Form noch energischer zu gestalten u. s. f. — Was ist 
nun jener erste Stoff? Er kann , wenn er wahrhaft erster sein 
soll, nur reines Objekt der intellektuellen subjektiven Thatigkeit 
gegenüber sein, also schlechthin die Natur im Gegensatz zum sub- 
jektiven Geist, das sinnlich Wahrnehmbare. In diesem Aus- 
druck liegt aber selber auch schon die Hinweisung auf die erste 
Form, nemlich auf das Wahrnehmen, und die Wahrnehmung 
wird sich somit als die erste Einheit des aligemeinen objektiven 
Stofi^ und der allgemeinen subjektiven Form darstellen. Das Wahr- 
nehmen aber enthält eine doppelte Seite: die nach dem Objekt ge- 
wendete ist als blosses Empfangen passiv, die nach dem Innern des 
Subjekts gekehrte ist als Aufnehmen und Erfassen aktiv. Ob man die 
letztere als die weitere und höhere Stufe der Thatigkeit des Sub- 
jekts betrachten will, oder nicht, kommt hier weniger in Betracht; 
wohl aber ist leicht einzusehen, dass mit ihr erst die Möglichkeit einer 
wirklichen Erzeugung der Vorstellung gegeben ist, sofern man unter 
dieser die freie und bestimmte Form einer innern Anschauung ver- 



IM ^ IM. Es kann hier auf § 10 und den dahingehörigen Zusatz 
verwiesen werden, wo auch die Worte des Yerf.'s angeführt sind, 
dessen Vorstdlung von dem oben erwähnten Prozess wir hier nur 
genauer ausgeführt haben. Was den Laut als Mittel der Reproduktion 
betrifft, so liegt dessen Nothwendigkeit nicht nur, wie oben erwähnt, 
in dessen theoretischer Bedeutung, sondern auch darin, dass er schon 
in seiner unartikulirten Gestalt als blosser Empfindungslaut für die Re- 
produktion der blossen Beziehung des Objekts auf das Subjekt sich 
als geeignetes Mittel fUr die höhere Reproduktion darbot. Aber Be- 
ziehung auf die Empfindung ist blosse Bewegung, kontinuirliches, 
unterschiedsloses Einwirken, ohne Bestimmung und Begrenzung. ^^' 
halb bedarf der Empfindungslaut keiner Artikulation; wohl aber der 
Erkenntnisslaut Denn dieser geht auf den Inhalt des Objekts selbst, das 
zwar in seinen Attributen ebenfalls als ein sich bewegendes, weil 
thätiglebendiges , sich darstellt, aber doch so, dass in dieser dem 
Objekt selbst angehörenden und nicht blos es mit dem Subjekt ver- 
bindenden Bewegung die Kontinuirlichkeit und innere Unterscbieds- 
losigkeit aufgehoben wird, weil ihr eigentlichstes Wesen grade in ^^^ 
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steht. Die Waliriiehmung ist demnach Stoff für das Vorstel- 
len. Hier beßndet sich das Denken schon durchaus auf eignem 
Boden. Die Vorstellung ist die rein subjektive, d. h. energische 
Einheit jenes Stoffs mit der in der Form des Vorstellens wirkenden 
subjektiven Denktbätigkeit. — Bei diesem Punkte hat der Prozess seine 
erste Phase vollendet, d^en Ziel darin bestand, ein rein innerliche« 
Produkt der subjektiven Thatigkeit zu schaffen ; und es beginnt nun 
die zweite, welche dieses innerliche Produkt durch freie Objektivi- 
rung für sich zu reproduciren hat. Erst durch diese Repropuktion 
ergreift das Subjekt es als sein Eigenthum und begreift es, d.h. nimmt 
es in sich zurück und erhebt so die Vorstellung zum bewusstenBegriff. 
102. Wie aber ist diese Reproduktion möglich? Es lasst 
sich auch in ihr eine doppelte Seite oder Stufe erkeraien, je nach- 
dem der Inhalt der Wahrnehmung nur die EmpBndung anregt, 
oder weiterhin auf das Erkennen wirkt. Auch die Empfindung re- 
produeirt sich und zwar in praktischer Form als Geberde, in theore- 
tischer als Laut. Dies ist aber eine unfreie Reproduktion der Wahr- 
nehmung, die sich nicht auf deren Inhalt, sondern nur auf die Be- 
ziehung desselben zum Subjekt Rücksicht nimmt, wie wir es bei 
denThiereu sehen. DieThiere kommen zwar auch zu Vorstellungen, 
d.h. sie nehmen auch den Inhalt der Wahrnehmung auf, aber da ihnen 
das Objekt nicht als solches, sondern nur in seiner Beziehung auf ihre 
Empfindung Zweck ist, fühlen sie auch kein Bedürfniss, diesen Inhalt 
an sich zu reproduciren, sondern beschränken sich auf die blosse Re- 



innem Bestimmung, Gliederung und Begrenzung, kurz in der energb 
sehen Mannigfaltigkeit ihrer Thatigkeit sichtbar ist.-— Es ist Übrigens 
gleich der Einwurf, dass, da doch viele Objekte ruhende, thätigkeits- 
lose seien r hieraus nach der obigen Erörterung ihre Undarstellbarkeit 
durch den Laut folgen würde, durch die später sich naher rechtfer» 
tigende Erkifirung zu beseitigen, dass jede Eigenschaft irgend welches 
Objekts dem spraohbildenden Geiste als eine bestimmte Thatigkeit, 
oder doch als das Produkt einer Thatigkeit erscheint, in welchem 
das Werden der Thatigkeit selbst implioite vorhanden und erkenn- 
bar ist. Die Sprache knUpft ihre Selbsterzeugung an das Lebendige, 
und zwar zunächst an den Ton selbst an (Onomatopöie), und geht 
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Produktion jener Beziehung, sei es in der Form der Geberde oder 
des Lautes. — Hier aber sieben wir an der Grenze der Sprach- 
erzeugung. Sie entspringt mitbin aus dem Bedörrniss, den Inbalt 
selbst — ohne Rücksicht auf seine Beziehung zu dem Subjekt — 
zum Objekt zu machen. Dass Letzteres geschehe, dazu ist die Re- 
produktion nöthig; dass diese in der Form des Lautes bewirkt 
werde, h'egt einerseits in der theoretischen Bedeutung desselben, die 
ihn zum natärlichen Ausdruck der Erkenntniss macht, andrerseits 
in seinem innem Wesen, welches als Bewegung der durch ihn zu 
reproducirenden Thätigkeit des Objekts analog ist. „Wie der Ge- 
„danke das ganze Gemüth ergreift, so besitzt der Laut vorzugsweise 
„eine eindringende, alle Nerven erschütternde Kraft. Das ihn von 
„allen übrigen sinnlichen Eindrücken Unterscheidende beruht sicht- 
„bar darauf, dass das Ohr (was bei den übrigen Sinnen nicht im- 
„mer oder anders der Fall ist) den Eindruck einer Bewegung, ja 
bei dem der Lippe entschallenden Laute, einer wirklichen Handlung 
empfingt und diese Handlung hier aus dem Innern eines lebenden 
Geschöpfes, im artikulirten Laut eines denkenden, im unartikufa'r* 
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dann auf dem Wege einer lebendigen Symbolik zur Verwandlung je- 
der Thätigkeit, welchem Sinne sie immer sich offenbart, in die Be- 
wegung des Tons fort. Die Bezeichnung der ruhenden Eigenschaft 
ist also schon genöthigt, eine zweifache Phase zu durchlaufen, nem- 
lieh die Verwandlung in die Vorstellung einer Thäligkeit und die Ver- 
wandlung dieser Thätigkeit in Tonbewegung. (Siehe unter § 22. Zu- 
satz). Hierin liegt auch die Erklärung davon, dass die Poesie 
,,die Muttersprache des mensohlichen Geschlechts^^ sei, wie Hamann 
sagt. Denn ihre wesentlichste Bedingung besteht eben darin, dass alle 
Gegenstände , auch die scheinbar ganz leblosen , als thätige, lebendige 
angeschaut und demgemäss dargestellt werden. — Was die oben ange- 
führten Worte des Verf. 's betriflt, so ist seine Bezeichnung des Den- 
kens als „einer Sehnsucht aus der Beschränkung nach der Unend- 
lichkeit'^ nicht so misszuverstehen, als sei hier Beschränkung soviel 
als Begrenzung und Unendlichkeit soviel als Unbegrenztheit, was 
unsrer frUhem Auffassung gradezu widersprechen würde. Schon die 
jenen Worten vorangehende Vergleiohung mit dem Gegensatz des 
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„ten eines empfindenden, hervorgebt. Wie das Denken in seinen 
„menschlichen Beziehungen eine Sehnsucht aus dem Dunkel nach 
„dem Licht, aus der Beschränkung nach der Unendlichkeit ist, so 
„strömt der Laut aus der Tiefe der Brust nach aussen, und findet 
„einen ihm wundervoll angemessenen, vermittelnden StoflT in der Luft, 
„dena feinsten und am leichtesten bewegbaren aller Elemente, des- 
„sen schembare Unkörperlichkeit dem Geiste auch sinnlich ent- 
„spricht**. — S. 50 u. 51. 

103. Der Laut an sich« als Ton, enthält jedoch zunächst nur 
die Möglichkeit einer Bestimmung. Soll er den Inhalt des Objekts 
theoretisch reproduciren, so muss er seine der Mannigfaltigkeit des- 
selben entsprechende Gestaltungsfähigkeit realisiren: er muss artiku- 
kulirt werden. Hier beginnt nun wieder der Prozess. Die Arti- 
kulation ist zwar einerseits bestimmte Form des L-^uts überhaupt, 
aber doch nach der andern Seite hin abstrakter Stoff für weitere 
Bestimmung. Sie muss sich in sich selbst unterscheiden. Dies 
kann nun auf doppelte Weise geschehen, nemlich nach ihrem In- 
halt und nach ihrer Form. Aus dem ersten Unterschiede entspringt 



Dunkels und des Lichts beweiset, dass der Verf. „Beschränkung'^ 
nur als den von der materiellen Wirklichkeit ausgeübten Zwang, 
„Unendlichkeit** dagegen als die Freiheit von diesem Zwange auffasst, 
denn das Licht ist ja grade das unendlich bestimmende und begränzende 
Medium der Sinne, das Dunkel dagegen die Abwesenheit jeder Be- 
stimmung,' die Schrankenlosigkeit. 

103 — 104. In diesen beiden Nummern des Textes ist die Uebersicht über 
die- ganze folgende Entwicklung enthalten. Dies ist jedoch nicht ihr 
einziger Zweck ; vielmehr musste der Prozess, welcher sich in dieser 
Entwicklung in grösserer Breite ausdehnt, hier deshalb in aller Kürze 
und nur seinen Haupiphasen nach dargelegt werden , weil nur in 
dieser Skizzirung das innere dialektische Moment seiner Bewegung 
deutlich zu erkennen ist. Es sind noch zwei Bemerkungen zu ma- 
chen, von denen die erste meine oben befolgte Methode, die andre 
die DarstelluDgsweise und Anordnung der Gedanken des Verf.'s be^ 
Iriffl. — Es könnte nemlich scheinen, als wenn oben ein Weg ein- 
geschlagen sei , der dem naturgemässen der Sprache selbst grade 
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die Skala der sogenaniitea Vokale, aus dem letitwn die organische 
Differenz der flogeoanoteD Kooaoiuioteü, die aber beide mcht nur 
in Analogie sa einander stehen, sondern auch Eines das Andre als 
Moment an sich haben» so dass sie in ihrem Gegensatz itir sich als 
abstrakte erscheinen. Ihre Waltfheit dagegen ist die Silbe, die 
nichts Anderes ist als bestimmter artikulirter Laut, konkretes Re- 
sultat der Artikulation, nur mit der Hinweisung auf ihre Momente. 
Weiter aber ist die Silbe selber abstrakt, sofern sie nämlich als 



entgegengesetst ist. Man pflegt sich jetzt viel darauf zu Gute zu 
thun, dass man die Entdeckung gemacht hat, die Sprache setze den 
Satz nicht aus Wörtern, das Wort nicht aus Silben, die Silbe nicht 
aus Buchstaben zusammen, sondern der Satz sei vielmehr das erste 
aller Produkte der Spracherzeugung, und die Wörter daher ebenso 
Abstraktionen des Satzes, wie die Buchslaben Abstraktionen der 
Silbe. Auch unser Verf. sagt (S. 74 :) „Man kann sich unmöglich die 
„Entstehung der Sprache als von der Bezeichnung der Gegenstände 
„durch Wörter beginnend und von da zur Zusammenfügung über- 
„gehend denken. In der Wirklichkeit wird die Rede nicht aus ihr 
„vorangegangenen Wörtern zusammengesetzt, sondern die Wörter 
„gehen umgekehrt aus dem Ganzen der Rede hervor'^ Die Richtig- 
keit dieses Gedankens , den besonders Becker sehr kultivirt bat, 
scheint übrigens aus der im Texte gegebenen Darstellung selbst zum 
eignen Nachtheil derselben sich zu ergeben. Denn es ist dort ge- 
zeigt, wie der Fortsehnt in der Bewegung vom artikulirten Laute bis 
zum Satz nur darin seine Nothwendigkeil findet, dass jede Stufe als 
zu abstrakt auf eine höhere konkretere hinausweis't. So ist der 
Begriff der allgemeinen Artikulation abstrakter als der des arti- 
kulirten Lauts, dieser wiederum abstrakter als die Silbe, diese 
als das Wort. Das Wort ist als Anfangsgiied der zweiten Trias 
Wurzel, welche abstrakter ist als der Stamm, dieser abstrakter 
als die Flexionsform, welche ibrerseils auch nur im Satze ihre 
wahrhaft konkrete Bedeutung findet, ausserhalb desselben aber nur 
ein abgerissenes Glied ist, d. h. eben abstrakt. Da nun aber das 
Konkretere überall nicht etwa bios das Frühere, sondern das allein 
Wesenhafte und Wahre ist, weil es in und durch sich selbst Existenz 
und Inhalt hat « das Abstrakte ''dagegen, als willkürliches oder doch 
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Reproduktion des in das Subjekt aufgenommenen Inhalts der objek- 
tiven Anschauung gefesst wird — eine Reflexion» die deshalb un- 
umgänglich ist, weil hierin ihre ganze Bedeutung und Existenz be- 
gründet ist — . Die bedeutungsvolle Silbe ist aber das Wort, ab 
Einheit der Vorstellung. Artikulirter Laut — Silbe — Wort 
machen eine vollkommne Trias aus, deren erstes Glied die abstrakte 
Unterschiedslosigkeit der Momente, das zweite den Unterschied der- 
selben, das dritte die Räcknahme der unterschiedenen Momente in 
die konkrete Einheit bezeichnet. Das Wort steht mit der Vorstel- 



nur zweckmässiges Produkt des Verstandes, keine oder höchstens 
relative Wahrheit bat: so scheint hieraus nothwendig zu folgen, dass 
der Satz, als das Konkrete, auch das Wahre und Erste, die übrigen 
Begriffe und Phasen dagegen, und zwar in umgekehrter Reihe bis 
zum abstrakten Naturlaut, später erst aus dem Satze selbst hervor- 
gegangen, oder vielmehr vom Verstände aus ihm abstrahirt sein müs- 
sen. — Es ist hierauf zu erwiedern, dass der Begriff des Satzes von 
zwei Seiten zu betrachten ist, indem er erstens nur implieite die Ein- 
heit von Sein und Thätigkeit, von Subjekt und Prädikat, ausdruckt: eine 
Einheit, die als völlig unterschiedslose das wesentiicbste Element des 
formellen Netzes, die Synthesis, gar nicht enthalten kann, weil <Ue8e 
selbst den Unterschied und Gegensatz der Momente voraussetzt. In 
diesem Sinne ist die Interjektion auch ein Satz, wie sie denn wohl 
zuweilen als „formloser Empfindungssatz^' definirt wird. Die zweite 
Bedeutung des Satzes liegt nun darin, dass die synthetische Einheit 
auch explicite als wirkliche Zusammeofassung der entgegengesetzten 
Momente sicli gestaltet. Dies ist der gewöhnliche und wahre Begriff 
des Satzes; dennoch aber für die Erforschung des Ganges der Sprach- 
erzeugung mit dem ersten Begriff nicht zu verwechseln. Wenn man 
daher zugeben kann, dass die Sprache vom Satze ausgeht, so heisst 
dies doch nichts Anderes als dass sie vom Laut ausgeht, denn der. 
erste Laut, durch den Etwas in der Sprache bezeichnet wurd^, 
rousste natürlich — wenn auch nicht^das Bewusstsein über den ii^ 
Gegenstand selbst vorhandenen Gegensatz zwischen dem Sein un(j| 
der Thätigkeit, sowie über die Einheit dieses Gegensatzes — so 
doch den gesaromten Stoff zur Erkenntniss, resp« zum Urtheil enthalteu. 
INesen ersten Erkenntnisdaut kann man ab^r nur mit dems^lbep 
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iung auf demMiben Niveau, ist Dasselbe wie diese dem Inhalt nach. 
Es ist noch nicht gesprochenes Wort als diese allgemeine, theore* 
tische Form der Vorstellung. Die weitere Entwicklung stützt sich 
auf die Einheit des Worts und der Vorstellung, so dass beide in 
diesribe Differenz auseinandergehen. 

104. Die Vorstellung, als subjektive Form des objektiven In- 
halts, ist noch ohne Reflexion auf den Unterschied des in dem letztern 
vorhandenen Gegensatzes von Sein undThätigkeit, das Ding mit 
seinen Eigenschaften ist in der Vorstellung vollkommen Eines, Form 
und Inhalt verschwinden in einander durchaus. Als diese unter- 



Rechte einen Satz nennen, womit man sagt, dass der Keim die ganze 
Pflanze enthalte. Was hier über den Satz im Verhältniss zum Em- 
pfinduDgslaut gesagt ist, lässt sich unmittelbar auch auf das flektirte 
Wort im Verhältniss zur Wurzel , und auf die Silbe im Verhältniss 
zur abstrakten Ariikulation anwenden, wodurch der im Texte be- 
folgte Gang gerechtfertigt sein dürfte. Das Eine nur ist dabei zu 
berücksichtigen, dass der Prozess, in weichem sich der Gedanke aus 
dem einfachen Laut bis zum formellen Satz entwickelt, weniger als 
ein Fortschreiten in grader Linie, denn als ein in derselben Sphäre 
verbleibendes qualitatives von - Innen - heraus - Wachsen betrachtet 
werden muss, das hauptsächlich in der innern Scheidung der noch 
in einander überfliessenden Momente sowie in ihrer festen Bestim- 
mung und Gruppirung beruht. Es ist hiefür kein passenderes Bild 
als das schon erwähnte einer Entfaltung aus dem Keim. Eine Vor- 
stellung wie die vom krystallinischen Anschiessen äusserer Theile 
wäre hier ganz unstatthaft. — Die zweite Bemerkung bezieht sich, 
wie schon erwähnt, auf die vom Verf. im Folgenden gewählte An- 
ordnung der Gedanken, besonders in den §§ X-XII Er spricht sich 
hierüber im Anfang des § XIII dahin aus, dass er „im Vorigen das 
„Wesen der Sprache nur in seinen allgemeinsten Grundzügen darge- 
„legt" — dies bezieht sich jedoch auch auf die frühem §§, besonders 
auf §§ VI- IX— indem er die^ Wesen „in der Laut- und Ideen- 
„form und der richtigen und energischen Durchdringung beider" 
nachgewiesen habe. Dies bezieht sich speziell auf die vorhin er- 
wähnten und uns zunächst beschäftigenden §§ X - XII (Vergl. Ein- 
leitung No. 27 —^ 29), welche einen besondem Abschnitt ausmachen 
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schiedsbse Einheit ist die VorsteUang abstrakte AHgemeinheit , uiid 
das Wort erhalt durch die Forderung, diese Unterschiede aus sich 
herauszusetzen, die Bedeutung der W u r z el. Hier beginnt die zweite 
Trias. Denn die Bedeutung der Wurzel ist reine Dynamis^ die 
zur energischen Entfaltung drängt. Wie daher die Vorstellung sich 
in den Gegensatz von Sein und Thätigkeit, so zerlegt sich die Wur- 
zel in Nomen undVerbum, aber nur als Stamm dazu, noch ohne 
Flexion und Endung. Gegen Letztere ist aber der Stamm selber 
wiederum abstrakt: der konkrete Stamm ist nur als flektirtes No- 
men und Verbum denkbar. Dies ist der letzte Gegensatz, welcher 
aufzuheben ist, und das geschiebt abstrakt in der Sprossform, 



Was uns vor Allem in die Augen fallen muss, ist der Umstand, dass 
diese drei §§ eine grössere Tendenz zu systematischer Entwicklung 
zu enthalten scheinen, indem die drei Momente derselben, nemlich 
1. die Laulform 2. die Ideenform 3. deren Verhältniss zu ein* 
ander, oder wie die HauplUberschriflen der §§ lauten: § X: „Laut- 
„system der Sprachen", § Xi: „Innere Sprachform'^, § X|I: „Verbin- 
„düng des Lautes mit der innern Sprachform'! auf ein in sich abge- 
schlossenes System der Entwicklung der Sprachelemente schliessen las- 
sen. Leider aber rechtfertigt sich, wie wir schon in der £inleitung(a.a.O.) 
kurz angedeutet, diese Hoffnung nicht. Der § XII, welcher der Ue- 
berschrifb nach eigentlich die Hauptsache enthalten solile, ist unver- 
hältmässig kurz, ohne einmal in dieser geringen Ausdehnung in die 
Sache selbst genauer einzugehen. Auch der § XI enthält, wie wir 
unten sehen werden, Weniges, was nicht schon aus § X bekannt 
wäre ; und was den letztern betrifft, so ist er zwar überaus reich an 
schünen und tiefen Gedanken, zugleich aber auch so wenig syste- 
matisch geordnet, dass der innere Fortschritt der Entwickung so gut 
wie gar nicht sichtbar wird. Es ist dieser Mangel schon aus den 
Ueberschriften erkennbar. Zuerst finden wir die allgemeine Ueber- 
schrift „Lautsystem der Sprachen^'; daneben: L „Natur des 
„artikulirten Lautsl^ 2: „Lautverä.nderungen^^; 3: „Ver: 
„theilung der Laute unter die Begriffe^^ — ein Gegenstand, 
den man erst im § XII erwarten .sollte — ; 4: „Bezeichung all- 
„gemeiner Beziehungen^' — ebenfalls in § Xil hingehörig — ^ 
5: „Artikulationssinn''. Jetzt tritt wieder die allgemeine Ueber- 

11 
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kMkret imSatie. Die tweiteTHas ist aboWariel — Sttnin 
SproBiform, die sich aber lofoit lor Tetraktjs erweilert: Whf* 
lel •* Staoim — Sprossform -^ Sati; kideoi abennab ia der 
Wuriel die uoterscUeddose Einheit der Momente, (wie oben im 
artikulirten Laut), im Stamm der Unterschied derselben, (wie oben 
in der Silbe Vokal und Konsonant^ so hier Sein und Thatigkeit, 
Nomen midVorbum), in der Sprossform die abstrakte, weil eb- 



Schrift allein ein, und zuletzt neben ihr 6: „Technik derSprachen". 
Wenn man nun diese sechs oder vielmehr ^ da die allgemdne auch 
als besondre gilt — sieben verschiedenen Ueberschriften in ihrer 
Beihenfolge durchgeht, mit der Absicht, einerseits die Hauptmomente 
in dem ganzen § zu erkennen, andrerseits ihre Verbindung, d. h. 
den Fortaöhritt der ganzen Untersuchung über den Laut aufenfinden, 
80 kommt man bald zu der Ueberzeugung, daas ein soiohes Unter- 
nehmen unmOglidi ist. Es ist offenbar dem Verf. weder an der aus- 
drtloklichen Bestimmung jener Hauptmomente noch an dar Hervor- 
hebung ihrer Verbindung gelegen gewesen. In welchem Verhältnisastrtt 
z.B. die SteUeberschrift zur 4tenu. Stent Wie unters<dieidet sioh die 
zwischen der Sten u. 6ten eintretende besondre Ueberschrift „Laut- 
„system der Sprachen'^ von der gleichlautenden dlgemeinen des gan- 
zen §? Diese und andre Fragen bleiben durch den Inhalt selbst völlig 
unbeantwortet. (Vergl. Einleitung No. 7). Es ist dies ein schon Öfter 
erwähnter Hauptmangel -^ aber zugleich für den Verf. auch ein gros- 
ser Vorlheil — seines Werks, dass es geflissentlich jeden Schein ei- 
ner systematischen Entwicklung vermeidet Der Kritik aber er- 
wuchst daraus insofern eine grosse Schwierigkeit, als die in begriff- 
licher SUcksicht aphoristisch -ansi^auliche Form seiner Darstellung 
nir die einzelnen Gedanken eine bedeutende Schutzwaffe abgiebt 
Denn wenn sie die Bereditigung, d.h. Begrttndung derselben untersu- 
chen Witt , so ist sie gezwungen, die zusammengehörenden aus dem 
Ganzen zusammenzusuchen, um sie gleichsam mit einander zu kon- 
frontirea. Es ist dabei nicht zu vermeiden, dass man häufig Ge- 
dimken findet, die einander gradezu widersprechen, aber nur, weil 
sie, durch ihre weite EntfeAung von einander verleitet, in ein«* ab- 
soluten Form auftreten, die ihnen nicht zukommt Verwandelt man 
diese absolute Geltung in die geharige relative, so verschwindet zwar 
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seiligje Eitheit der Momente, im Sats endlich die Biickniibme dfef 
Unterschiede in die konkrete, bedeutungsvolle Einheit (wie oben 
im Worte) sich darstellt 

€tste Ztiast: 

ArtikillrUr Unl-Xilbt - Wsrt. 

%. 10. Artlliiitotloii. 

105. Artikulation, als die ganz allgemeine Weise der äussern 
Sprach^zeugung gefasst, ist Lautgestaltung überhaupt und un^isisst 
in diesem weiten Sinne (siehe oben No. 100 am Ende) auch alle 
engern Bestimmungen der Silbe — des Worts — des Satzes, kurz 
die gesammte Verarbeitung des Lauts als flüssiger Materie zu einer 
bestimmten Form. ,»Die Lautform*' — d. h. jedes Produkt jenes 
Prozesses der Veraiteitung — „ist der Ausdruck, welchen 
„Sprache dem Gedanken erschafit^'. — S. 84. Die 
setzt also das Wesen und die Nothwendigkeit des Lauts überhaupt, 
als der allgemeinen theoretischen Manifestation des Lebens, derSee- 



der Widerspruch, denn sie zeigen sich dann als die einander ent- 
entgegengesetzten Momente einer hohem Wahrheit, aber die Schwie- 
rigkeit, welche dem Yerständuiss hieraus entsteht, Ist deshalb nicht 
geringer. Diese Bemerkungen sollen übrigens nur das im Texte 
befolgte Verfahren rechtfertigen, nach welchem die Gedanken des 
Verf s nicht immer ihrer faktischen Auretnand^folge nach wiederge- 
geben sind, sondern mehr nach dem Gesammtinhalt des Abschnitts in- 
eine zusammenhangende systematische Entwicklungsform gebracht sind. 

Zusatz z\x % 19: im. Wenn man die Artikulation als die all- 
gemeine Weise der äusseren Spracherzeugung fasst, so ist ihr 
Begriff mit dem dea Prozesses selbst als diaiektisoher Fortbewegung 
identisdh, und die Artikulation im engem Sinne nur als eine Stufe 
jener ^ allgemeinen und als ihr Anfang zu betrachten. Wir haben 
sohoB oben gesehen, dass es bei diesem Anfange, welcher reine Ne- 
gation des unendlichen Empfindungslauts ist, nicht bleiben kann, son- 
dern dass die abstrsikte Artikulation sich weiter bestimmt als Silbe, 
diese ferner das Wort Dass hier die erste Trias v<dleiidet ist, h«t 
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leidiaftigkeit, voraufl, indem sie diesem ganz AHgememeD, FonnloMn 
und Unbestimmten, aber ehen deshalb unendlidier Geatakong und 
Bestimmung Fähigen gegenüber als das Prinzip dieser Besonderuog 
und Bestimmung erscheint. Damit dieser Prozess aber möglich 
werde, muss auch die Seele, welche ebenso wie der Empfiiidungs- 
laut, der ihre Manifestation ist, ein schlechthin Unendliches und Un- 
bestimmtes ist, aus ihrer Grenzenlosigkeit zum subjektiven Geist 
sich beschränken und um das Centrum des Bewusstseins sich sam- 
meln. Dies geschieht, sobald und insofern sich das Individuum in der 
Wahrnehmung einem Objekt gegenüber zum Subjekt macht, und 
sich als solches weiss. Doch auch dieser Prozess des Zu-sich-se!bst- 
kommens (nemlich : aus der Versenkung in das Objekt) kann seinerseits 



seine Nothwendigkeit darin, dass diese dritte Stufe als die Negation 
d«r Negation (Silbe) des ersten Allgemeinen (ArtikulaUon) im Pro- 
zesse als das erste Individuelle, Konkrete, nemlich als die wahrhafte Af- 
firmation jenes abstrakt Allgemeinen auftritt. Im Worte ist daher 
auch erst die Bedeutsamkeit als konkrete vorhanden, in der Artiku- 
lation dagegen nur als abstrakte. Der artikulirte Laut hat somit nur, 
wie der Verf. (S.65) sagt: „Fähigkeit zur Bedeutsamkeit'^ (besser: zur 
Bedeutung) — eine Fähigkeit, die sich erst im Worte realisirt; wes- 
halb der Verf. an einer andern Stelle (S. 74) die Wörter auch als die 
„wahren Elemente der Rede^' bezeichnet, „da die der Bedeut- 
„samkeit^^ (oder vielmehr: Bedeutung) „ermangelnden Silben 
„nicht eigentlich so genannt werden können". In der That ist die 
Silbe Nichts als die Mittelstufe, durch welche die Dynamis der Be- 
deutsamkeit, die in der Artikulation liegt, zur Energie derselben im 
Worte hindurchgeht. Ueber den Begriff der Bedeutsamkeit siehe 
unter § 20 Zusatz. — Im Texte wird erwähnt, dass die Nothwen- 
digkeit einer Manifestation des animalischen Lebens, der Seelenhaftig- 
keit, durch den Laut Air den Begriff der Artikulation als gegeben 
vorauszusetzen sei. Es ist dies eine Lücke in der Untersuchung des 
Verf.'s, die unausgefüllt bleibt. Zwar äussert er (S. 50) — wie in 
No. 102 bereits- angegeben ist — über den Unterschied der Sinnes- 
eindrücke, dass „das Ohr durch den Laut den Eindruck einer Be- 
„wegong empfängt", ohne jedoch auf die Nothwendigkeit dieses 
Moments für die Umgestaltung der objektiven Wahrnehmung in die 
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«kidi nur cbdorch realisirt werden, dass eine ähnliche Verwandiang 
mit dem Laute vorgeht (Vergl. § 18. Zusatz). Wenn demnach 
ein Prozeas den andern voraussetzt, so geht daraus hervor, dass 
es im Grunde ein und derselbe Prozess ist. Sie bedingen sich 
gegenseitig, aber nicht in der Weise einer Wechselwirkung, sondern 
als die beiden Seiten eines sich entwickelnden Prinzips, nemlich der Be- 
stimmung, als der Aufhebung der abstrakt unendlichen Einzelheit in 
die konkrete Individualität. Man kann sagen: wie die Vorstellung 
die Negation der Empfindung, so ist die Artikulation die Negation des 
Lauts überhaupt, welche sich hier als ein Brechen des abstrak- 
ten Wesen desselben etwa in derselben Weise darstellt, wie die 



Form des Gedankens u. s. f. näher einzugehen. Ferner ist hieher 
die Stelle (S. 52) zu nehmen, dass „die Sprache dazu unentbehr- 
„lieh sei, um die Vorstellimg in wirkliebe Objektivität hinUberzu- 
„versetzen'S ^^^d femer die Stelle (S. 65), dass „der Mensch den ar- 
,tikulirten Laut seinen körperlichen Werkzeugen durch den Drang 
„seiner Sede abnöthige^' und dass „das Thier das Nemhche zu thun 
„vermögen würde, wenn es von dem gleichen Drange beseelt wäre'^ 
Aber dieser Drang, der hier als spezifischer Unterschied zwischen 
Mensch und Thier gesetzt wird, ist nur eine ganz formale Bestimmung, 
die das Wesen jenes Unterschiedes nicht erklärt. Doch selbst ab- 
gesehen hievon bleibt der nichtartikulirte Laut immer eine Vor- 
aussetzung, die im Verein mit der Voraussetzung des Dranges die 
Artikulation selbst d. h. ihre Nothwendigkeit ebenfalls zu einer Art 
von Voraussetzung macht. Zweierlei müsste also bestimmt werden, 
um das wahre Wesen der Artikulation dem Begriff zugänglich zu 
machen: 1. das Wesen und die Nothwendigkeit des Lauts überhaupt, 
als unmittelbarer Manifestation des animalischen Lebens; 2. das We- 
sen und die Nothwendigkeit des „ Dranges *S durch den der Mensch 
das unbestimmte, unendliche Seelenleben zum bestimmten Selbstbe- 
wusstsein, d. h. zum konkreten Geistesleben, und die Manifestation 
des erstem, den Laut, zur Manifestation des letztem, zur Artikulation,. 
erhebt. Wemi daher der Verf. sagt: „die Absicht und die Fähig* 
„keit zur Bedeutsamkeit, und zwar nicht zu dieser überhaupt, 
„sondern zu der bestimmten durdi Darstellung eines Gedachten, 
„macht aHein den artikulurten Laut aus, und es lässt sich nichts 



Farbe als ein Brach des dbstrakteo Wesens des Lichts* Denn 
f^man muss die Spradibildong überhaupt ab eine Erseugwug au- 
f^hen, in welcher die innere Idee, um sich zu manifestiren , eine 
^Schwierigkeit zu überwinden hat. DieseSchwieri 
tist der Laut*^ — S. 86. Die Brechwerkzeuge sind dann 
Sprechwerkzeuge; wie es denn bekannt ist, dass manche Sprach- 



,, Anderes angeben^ um seinen Unterschied auf der einen Seite 
,,vom thierischen Geschrei, auf der andern Seite vom musika* 
„lischen Ton zu bezeichnen. Er kann nicht seiner Beschaffen- 
,,beit, sondern nur seiner Erzeugung nach beschrieben werden'^; 
u. s. f : so ist darauf zu erwiedern, dass ja diese Erzeugung, aber 
nicht blos in ihrer äussern Erscheinung, sondern ihrem innern Grunde 
und Wesen nach, mit jener Beschaffenheit zusammenfiUt, und dass, 
wenn dieselbe nicht blos beschrieben, sondern in ihrem innern Pro- 
zess dargestellt wird, alle Forderungen, die man an den Spraohpbi- 
losophen in dieser Rücksicht stellen kann, erfüllt sind. ^ Es ist — 
und wir müssen wieder hier darauf zurückkommen -— bei dem wahr- 
haft tiefen und spekulativen Geiste des Verf.'s zu bedauern, dass er 
seine herrlichen Gedanken so selten in der einfadien Form rein be- 
grifflicher Entwicklung darzulegen und auf diese Weise zu begründen 
sucht. Seine Darstellungsart ist dem Inhalt nach zu spekulativ, um 
populär, und der Form nach zu populär, um spekulativ beiasea zu 
können. Wenn ich bei dieser Kritik ein Verdienst haben kann, so 
beschränkt es sich nur darauf, dass ich versucht habe, die tiefen 
Gedanken Wilh. v. üumboldt's aus dem ungewissen Halbdunkel philo- 
sophischer Anschauung zur formellen Klarheit des konkreten Begriffs 
zu befreien. Es kann deshalb scheinen, als sei zu Viel von dem 
Meinigen in die Kritik eingemischt, aber mit Unrechi Denn es ist 
in dieser ganzen Arbeit kaum ein Gedanke, den der Verf. nicht, 
wenn auch nicht ausgesprochen, so doch sicherlich gehabt hat. £r 
hat ihn gehabt, nur nicht entwickelt Dass er ihm nidit fremd war, 
geht daraus hervor, dass er die Besaltate dav<Hi oder einzeln» Mo- 
mente, die ihm vielleicht die wesentlichem sdüenem, ausspricht, was 
unmöglich gewesen wäre, hätte er nicht das Bewusstsein über dass 
Ganze in sidi getragen. In diesem § spricht sich der Mangel an 
spekulativer Entwicklung vorzüglidi darin aus, dass solche Begriffe, 
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fimcber *) — alw ohne iiinracheiidm Grond und B^weiB — bre* 
dien und sprechea fiir Wurzelya*w«Ddte gehalten habeo, 

106. Den Anfang der allgemeinen Determination, welche das 
Wfaen des Spraoherzengunaproaeases bildet, macht also die Arti- 
kulation im engern Sinne, nach welchem sie die begriffliche Laut- 
gestaltüng — ebenfalls im engem Sinne» d. h. mit Ausschliessung 
der Wort- und Satzbildung und im Unterschiede von ihr — bezeich- 



wie „artikulirter Laut", „Artikulation", ^^Bedeutsamkeit" u. s. f. ohne 
weitere Entwicklung in die Erörterung eingeführt werden, statt dass 
aufgezeigt werden müsste, wie wir zu solchen Begriffen kommen, 
oder wie z,B. der „artikulirte Laut" möglich sei, ü. s. f. — 

196. Dem oben angeführten Salze des Verf.'s über die Merkmale 
des artikulirten Lauts folgt eine Stelle, die sehr dunkel ist. Nach- 
dem er nemlich die Artikulation erklärt hat: als beruhend „auf der 
„Gewalt des Geistes über die Sprachwerkzeuge, sie zu einer 
„der Form seines Wirkens entsprechenden Behandlung des Lautes 
„zu nöthigen", fährt er fort: „Dasjenige, worin sich diäseForm und 
„die Artikulation, wie in einem verknüpfenden Mittel, begegnen, ist, 
„dass beide ihr Gebiet in Grundt heile zerlegen, deren Zusammen- 
„fügung lauter solche Ganze bilden , welche das Streben in sich 
„tragen, Theile neuer Ganzen zu werden". Würden wir nicht durch 
die in der letzten Hälfte des Satzes liegende Andeutung auf die Ver- 
muthung geleitet, dass hier von den artikulirten Lauten im Verhält- 
niss zu den Wörtern die Rede sei, so dürfte das Verständniss des 



*) Z.B.: Ast iu idncii Grundlinien der Grammatik, Bermeneutik und Kri- 
tik. § 1 Arno.; auch Heyae in seinen Voriesungen Ober Spracbphibsophle. 
Weit giö«aeie Wahrscheinlichkeit hat dagegen Bopp's Erkläryng, nach wel- 
cher »"prach aus dem «anskr. prdh* mit vorgeschlagenem s, wie das deutsche 
sag-^ aus ah* (lat. ajo, n-ego für ne^ago, vergl. Qoth. aiha in 
af-aiha [absagen] u.s.£) entstanden ist, und zwar ebenfalls mit vorgeschla- 
genem s. Demnach wären sprechen und sagen derselben Wurzel ange- 
hörig, nemlich das erstere als ein Kompositum des letztem zu betrachten 
weil das skr. prdh* aus dem Präfix pra und der WurzeV aV zusammen- 
getetet ist. VeigLBopp Glossar. Sanskr. unter aA% tmd mdne Abhandlung: 
D0 9ngm§ $$ ftpmMume FranonUmum persanalmm 0H. Berlm 1846. 
Seite 12. 
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net. In dieser Bedeutang ist sie von jetzt ab festzuhaiteii. ,,Die 
„Artikulation beruht anf der Gewalt des Geistes idier die 
„Sprach Werkzeuge, sie zu einer der Form seines Wirkens ent- 
„sprechenden Behandlung des Lautes zu nöthigen^S und ist midun 



ganzen Satzes sehr schwierig sein. Und auch jetzt noch ist Manches 
darin unklar, besonders die Parallele des eben erwähnten mit dem 
.in der Form des geistigen Wirkens liegenden Verhältnisse. Doch ist 
grade dies ein zu wichtiger Punkt für uns, um nicht wenigstens einen 
Versuch zu wagen, die Vorstellung des Verf. 's zu ergründen. Gesagt 
ist: 1. der Geist wirkt in einer bestimmtenForm; 2. dieAr- 
tikulation ist die dieser Form analoge Behandlung der 
Sprachwerkzeuge, hervorzurufen durch die Gewalt des Geistes 
tü>er sie. — Bleiben wir hier einen Augenblick stehen, um zu fra- 
gen: Was ist diese Form? wie offenbart sie sich? und: was 
offenbart sie? Auf die letzte Frage ist die Antwort: das Wirken des 
Geistes — ; auf die zweite würde zweifelsohne die Antwort sein: 
artikulirend, als Artikulation — denn hier ist nur vom theoretischen, 
erkennenden Geiste die Rede — ; die erste Frßge würde daher die 
Antwort erhalten: Sie ist die Wirksamkeit der Artikulation. — Sind 
wir aber damit wirklich weitergekommen und nicht vielmehr im 
Kreise herumgegangen, indem wir, um zur Artikulation zu kommen, 
von ihr ausgehen musslen? Allerdings, aber ist dies Anders möglich? Ist 
ein Wirken des Geistes als bestimmte Form einer bestimmten Thä- 
tigkeit desselben denkbar ohne Manifestation? Heisst nicht: eine 
solche Form der Wirksamkeit vor der Artikulation annehmen. Dasselbe 
als: man denke früher als man spreche? Realisirt sich nicht viel- 
mehr das Denken im Sprechen, die Wirksamkeit des Geistes, weldie 
hier allgemein als Bestimmung zu fassen ist, in der Artikulation? — 
Man kann also nur unter Gefahr der Verschiebung des wahren Ver- 
hältnisses sagen, dass die Sprachwerkzeuge „genöthigt^' werden, den 
Laut so zu behandeln, dass er der (also schon vorhandenen) Form 
der geistigen Wirksamkeit „entspreche". Eins ist nicht früher als das 
Andere,Beide mit-, weil durcheinander. Die Richtigkeit dieser Behauptung 
erkennend , sucht daher auch der Verf. die Ursache der Artikulation 
nicht mehr in jener Form , sondern in einem ihnen beiden gemein- 
schaftlichen dritten Prinzip, worin sie sich „wie in einem . verknü- 
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die ideelle Form des Sprachlants. — S. 67. Sie ist deshalb 
auch von dem hörbaren Laute za trennen, wie man an den Taub- 
stummen wahrnehmen kann, welche ^ sprechen lernen, indem man 
„die Lage und Bewegung ihrer Sprachwerkzeuge lenkt'S weil „sie. 



„pfenden Mittel begegnen'^ Dass hiemit aber die vorangehende Vor- 
stellung aufgehoben erscheint, ist leicht einzusehen, denn eine solche 
Gemeinschafilichkeit und Analogie setzt die Koordination der Vergli- 
chenen voraus. Was ist nun dies gemeinschaftliche Prinzip? 1. „Beide 
„zerlegen ihr Gebiet in Grund theile'^ 2. „Die Zusammenfügung die- 
„ser Grundtheile bildet Ganze, die das Streben in sich tragen, Theile 
„neuer Ganzen zu werden '^ — Hier wäre zuerst auszumachen, ob 
unter den „Grundtheilen^^ die Buchstaben oder die artikulirten 
Laute gemeint seien. Im ersten Fall würden wir als letzte Einhei- 
ten die Wörter, im zweiten die Sätze haben: jene durch Vermitt- 
lung der Silben, welche als die ersten „Ganzen^' das Streben in sich 
kagen, Theile neuer Ganzen (der Wörter) zu werden; diese durch 
Vermittlung der Wörter, welche, als die ersten Ganzen aus der Zu- 
sammenfügung der artikulirten Laute, durch jenes Streben zur Bildung 
der Sätze geführt werden müssen. Beiden Annahmen stehen aber 
(Schwierigkeiten entgegen: der ersteren die, dass die Buchstaben nach 
des Verf.'s eignen Ansichten blosse Abstraktionen sind (Siehe No. 109); 
der letzteren die, dass ebenfalls nach des Verf.^s eigner Ansicht die 
Sätze nie als aus Wörtern zusamfmengesetzt gedacht werden können 
(vergl. § 18. Zusatz 103.104), sondern umgekehrt diese aus jenen her- 
vorgehen. Wir können uns deshalb nicht fürdie eine oder andreAnnahme 
vorzugsweise entscheiden. Was heisst nun aber: „Beide zerlegen ihr 
„Gebiet in Grundtheile*'; und zwar zuerst: Was ist unter diesem 
„Gebiet" zu verstehen? und sodann: Wie ist die „Zerlegung" vor- 
zustellen? Was die erstere Unterfrage betrifift, so könnte man auf 
der einen Seite, nemlich bei der Artikulation, an den Lautstoff 
denken, obwohl dafür die Bezeichnung „Gebiet" nicht recht passen 
will. Was entspricht dann aber demselben auf der andern Seite, 
welche die „Form des geistigen Wirkens" darstellt? Wohl nichts 
Anderes als der in das Subjekt aufgenommene Stoff der objekti- 
ven Anschauung, obwohl auch hiefür der Ausdruck „Gebiet" un- 
gewöhnlich wäre. Stoff der objektiven Anschauung, nicht Form; 
denn diese erlangt dieselbe erst durch die Reproduktion (vergl. § 18. 
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^^urcb den ZosammeoiiaDg ihres Denkens mit ihren S|irach* 
„Werkzeugen, im Andern aus dem einen Gliede, der Bewegung 
»»seiner Sprachwerkzeoge , das andre» sem Denken, enrathen 1er- 
•.nen*\ — S. 66. 



f. 90. ArMlmtoti^MSHBlm. 

107. Die Dynamis der Sprache oder die dem Menschen über* 
haupt beiwohnende Sprachfahigkeit kann man als diese formale Ge- 
staltungskraft „Artikulationssinn'' nennen (Vergl. § 9. No. 80), wel- 
cher als die theoretische Form des allgemeinen Denkvermögens zu 



loi-im), welche ihrerseits ohne Artikulation des Lautsloffs d. b. 
obne Sprache unmöglich ist. (Vergl. die Worte des Verf.'s im Zusatz 
zu § 18; loo). In der zweiten Dnterfrage ist der Begriff der „Zer- 
legung^^ offenbar neutral als reine Thätigkeit zu fassen, ohne jeglidie 
Reflexion auf die -Spontaneität eines Subjekts, und demnach soviel 
als Entwicklung, genauer: Gliederung, d.h. Artikulation im weitesten 
Sinne (vergl. g 18; loo). — Nachdem wir somit den Gedanken des 
Verf.'s bis in seine einzelnen Momente zerlegt haben, um die etwas 
dunkle Fassung desselben zu erhellen, bedarf es wohl keiner wei- 
tem Ausführung des Beweises, dass die oben im Texte gegebene 
Entwicklung des Begriffs der Artikulation und des dialektischen 
Prozesses überhaupt mit der Ansiebt des Verf 's durchweg llberein- 
stiromt: und diese Uebereinstimmung anschaulich zu machen, war 
auch der wesentlichste Zweck der hier gegebenen weitläufigen Aus- 
einandersetzung. 

Zusatz zu g 20: 107. Es ist im g 19, iss gesagt wordeui dass 
der Laut in der Artikidation sein^ ideelle Form erhalte. Diese Idea- 
lität ist jedoch einerseits nur insofern eine solche, als in dar Artikift- 
lation die bestimmende Macht des Geistes sich offenbart, also mir 
dem Laute als allgemeinem Empfindungslaute gegenüber, andrerseits 
aber ebendeshalb auch abstrakt, weil sie als blosses Prinzip der Bestim- 
mung von ihrem Stoff, dem Laute, abgesondert werden kann. Geg^P 
den Begriff der Bedeutung -^ über dessen aktiven Sinn sogleioh 
gebandelt werden wird ^, als in welchem sowohl das Sijibatrat der 
Bestimmung, der Laut Überhaupt, als auch das Prinzip derselbe«. 
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AitMii ist Die F<Mrfli ist abo auch tiier wie in jeder Art konkre- 
ter Erzeugung und organischer Thatigkeil das Wesentliche» weil 
Lebendigmachende. Zugleich gdit daraus hervor, dass die Klarheit 
des DenkTermögens mit der Bestifflmtheit des Artikulationssinnes in 
gradeoi Verhältnisse stehen muaSf da der letztere eigentlich nur eine 
besondre, nemüch die theoretische Verwirklichungsform des erstern 



Artikulation, zu blossen Momenten herabgesetzt und in konkreter 
Einheit vorhanden sind, erscheint daher die Artikulation zwar eben- 
falls noch abstrakt, aber nicht als abstrakte Idealität, sondern viel- 
mehr als abstrakte Realität, weil sie sich als das äusserliche Schei- 
nen der Bedeutung darstellt So ist auch der Artikulationssinn als 
die formale Gestaltungskraft nur dem Laute gegenüber als ideelles 
Vermögen zu fassen, weil er diesen ideaüsirt, d h. mit dem ideellen 
Stoff der Bedeutung erfüllt Dem Vermögen der letztern d. h. der 
allgemeinen Denkthätigkeit gegenüber verhält sich der Artikulatious- 
sinn nur als formales Medium , also nicht als ideelle , sondern als 
reelle, aber noch abstrakte Gestaltungskraft Dass hienach der Laut 
uid die demselben angehörenden Organe, sowohl die produktiven 
(Sprachwerkzeuge) als receptiven (Ohr), nicht die erste, sondern die 
zweite Stelle unter den Bedingungen der Spracherzeugung einneh- 
men, und dass jene erste vielmehr der ideellen Sprachkraft, für die 
wir nunmehr die Vorstellungskraft und den Artikulationssinn als in* 
neres und äusseres Moment setzen können, zukomme « scheint sich 
fast von selbst zu verstehen, und wir können daher in dieser Bück- 
sicht dem Verf. nicht beistimmen, wenn er dem Artikulationssinn 
eine der Feinheit der Sprachorgane und des Ohrs untergeordnete Be* 
deutung zuerkennt Denn abgesehen von den obigen Gründen scheint 
auch die „Feinheit der Organe^', gegen die das „GefUhl für Wohllaut^ 
eine rücksichtlich der Bedeutsamkeit unwesentliche Stellung be> 
hauptet, erst ein Resultat der Feinheit des Artikulationssinnes zu sein. 
Sagt doch der Verf. bald nachher selbst: „Durch die üerrschaft des 
„Arttkulationssinns wird die Empfänglichkeit sowohl als die Selbst* 
„thätigkeit der spraohbildenden Kraft gestärkt", folgUcb doch auch 
die diese Empfänglichkeit und Selbstthäligkeit bedingenden Organe 
des Sprechens und Hörens. Was übrigens den ganzen Standpunkt 
in dieser Entwicklung etwas verschiebt, ist die Refiexion des Verf. 
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ist Wenn daher der ArttknUitionflMnn ab die formale Gestal- 
tungskraft der Sprachiahigkeit bezeiebnet wurde, so ist damit nicfat 
gemeint, dass er zur Bedeutung« als der materialen Gestal- 
tungskraft, in einem rein gegensatzlichen Verhaltniss stehe. Viel- 
mehr M^chafR das Streben, dem Laute Bedeutung zu yerleihen'* — 
also die Bedeutung im aktiven Sinne, nicht als Eigenschaft, 



auf die Nationalsprache. Statt nemlicb den Artikulalionssinn als allge« 
meine Dynamis zu betrachten und seine Beziehung zurDynamis des 
menschlichen Denkens überhaupt zu untersuchen, spricht er von 
einem positiven Artikulationssinn: dass seinePeinheit „ein grosser 
„Vorzug der sprachbildendenNationen'^ sei u.s.f. — Esistdiesnach 
zwei Seiten hin ein Hinausgehen in eine andre Sphäre. Denn erst- 
lich weis^ der Ausdruck „Vorzug" darauf hin, dass der Artikulations- 
sinn als relativer, nach Graden bestimmbarer Begriff gefasst wird, 
da doch hier vielmehr von seinem absoluten ^sen die Rede sein 
sollte. Zweitens könnte man in Zweifel darüber sein, was der Verf. 
unter „sprachbildenden Nationen" versteht, ob nemlich blos Natio- 
nen als sprachbildende, in der Sprachbiidung begriffene, 
oder solche, die im Gegensatz zu andern, gleichsam sekundären, wirk- 
lich spracherzeugend sind. Die erstere Auffassung ist indess 
wohl die wahrscheinlichere, weil der Artikulationssinn, da er es wesent- 
lich mit der Gestaltung zu thun hat, sich in der Bildung sekundärer Spra- 
chen mit ebenso grosser oder möglicherweise noch grösserer Feinheit 
entwickeln kann, als in der primärer Sprachen. — Was die Begriffe 
der Bedeutung, Bedeutsamkeit u. s. f. betrifft, so ist die genaue 
Scheidung und Bestimmung derselben meines Erachtens für die phi- 
losophische Sprachforschung zu wichtig, um nicht einmal näher er- 
örtert zu werden. Wenn man, wie gewöhnlich, Bedeutung im 
Sinne von Gedankeninhalt einer Lauteinheit — und da die erste kon- 
krete Lauteioheit das Wort ist — des letzteren fasst, Bedeutsam- 
keit dagegen als Disposition zur Bedeutung, so ist zunächst zu be- 
merken, dass wir für „Bedeutsamkeit^ ' zwar ein entsprechendes Ad- 
jektiv bedeuisam besitzen , aus dem jenes Wort selbst gebildet ist, 
dagegen für den Begriff „Bedeutung<< ein solches Correlat fehlt. Denn 
jfiedeutend^^ ist dem gewöhnlichen Wortsinne nach als Gegensatz 
von „unbedeutend '^ ein Synonym von „ vorzüglich '< u. s. f., d.h. es 
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sondern als Tfaatigkeit geDommen -- ^die Natur des artikuKrten 
Lauts*^ — besser der Arttkolation — » »»dessen Wesen ausscfaMeBs- 
Jicb in dieser Absicht besteht'* und „wirkt folglich auf eine be- 
istimmte Bedeutung hin'^ — „In der Stärke und Reinheit des 
„Artikulationssinnes liegt daher, wenn wir die Feinheit der Sprach- 
„Organe und des Ohres, so wie des Gefühls fiir Wohllaut, fiir den 
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hat nur einen positiven, keinen neutralen Sinn. Auch bedeutungs- 
voll leidet zwar an dieser Nebenbedeutung, die ihm besonders aus 
dem zweiten Theil seiner Komposition „voll ^' zu erwachsen scheint; 
indess möchte es sich noch besser als bedeutend dazu eignen , den 
Mangel eines passenden Adjektivs für „ Bedeutung '' zu ersetzen, be- 
sonders auch darum, weil wir jenes zur Bezeichnung eines beson- 
dem Begriffs gleichfalls nicht entbehren können. Es ist demnach 
also zuerst Bedeutsamkeit von Bedeutung wie Dynamis undEner- 
geia zu unterscheiden und deswegen der arlikulirte Laut inso- 
fern „bedeutsam^^ zu nennen, als er einer Bedeutung fähig ist. 
Wenn daher Wüh. v. Humboldt das Wesen des artikulirten Lauts in 
„die Fähigkeit zur Bedeutsamkeif legt, ferner aber von „der Be- 
„deutsamkeit ermangelnden Silben'^ spricht (vergl. § 19. Zusatz i06), 
so ist nunmehr darauf zu erwiedem, dass nicht nur der erste Aus- 
druck eine pleonastische Tautologie und der zweite gradezu eine Un- 
richtigkeit enthält, insofern hier „Bedeutsamkeit" beidemale mit Be- 
deutung identificirt wird, sondern auch der Begriff der Artikula- 
tion selbst gar nicht bestimmt, oder aber mit dem des „artikulirten 
,, Lauts" verwechselt ist. Der artikulirte Laut ist bedeutsam oder 
enthält die Fähigkeit zur Bedeutung (nicht zur Bedeutsamkeit), als 
solcher ist er aber auch schon Silbe, die gleichfalls also wohl noch 
der Bedeutung, aber nicht der Bedeutsamkeit ermangelt Die Artiku- 
ation dagegen ist durch den Begriff einer Fähigkeit nicht zu bestim- 
men, da sie alsProzess zu fassen ist. Es ist oben erwähnt worden, 
dass sie Bestimmung — als neutrale Thätigkeit — ist. Dies ist aber 
etwas ganz Allgemeines, selbst wenn man als den zu bestimmenden 
Stoff den Laut und als das zu bestimmende Objekt die Vorstellung 
setzt Um aus diesem Allgemeinen herauszukommen, müsste ein Aus- 
druck gefunden werden, der den Begriff der Bedeutsamkeit, aber als 
neutraler Thätigkeit, enthielte. Dieser Begriff fehlt, und es ist daher 
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»»enlm aiisehen, ein zweiter wichtiger Vorzug der spracbbüdeodeii 
JfelioMii. Es kommt hier Alles darauf an, daaa die Bedeutsam- 
keit den Laut wahrhaft durchdringe, und dasa dem spradiempiang- 
,4icben Ohre, zugleich und ungetrennt, in dem Laute niebts als 
,,8eine Bedeutung, und von dieser ausgegangen, der Laut grade 
„und einzig iiir sie bestinunt erscheine^S — S« 83. 



zu sehen, ob er nicht zu schaffen ist. Wenn man — wozu man 
in etymologischer BUcksicht das Hecht hat — den Ausdruck Bedeu- 
tung nicht blos als Beschaffenheitsbegriff, sondern auch als Thätig- 
keitsbegriff — was übrigens im Grunde d. h. im neutralen Sinne Das- 
selbe besagt ^ fasst, so also, dass „Bedeutung^' sowohl die innere 
Gestaltung des artikulirten Lauts zum Wort, also dieVerwirklicbungs- 
form der Bedeutsamkeit zur Bedeutung (als Beschaffenheit), als auch 
das Resultat dieses Prozesses, die realisirte Bedeutsamkeit, d.h. der 
bestimmte Begriff des Worts, heissen kann, und man demgemäss 
auch die Adjektiva bedeutend und bedeuttsngsvoU unterscheidet: so 
ergiebt sich der Begriff der Artikulation als die Dynamis der Be- 
deutung (im ersten Sinne, nemlich als neutralen Thätigkeitsbegriffes) 
im Untersdiiede vom artikulirten Laut, als dem Produkt odw der 
einfachen Form dieser Dynamis. — Dass diese Fassung der Ausdrücke 
^^Bedeutung^^ ^jbedeuiend'^ u. s.f. vom gewöhnliehen Spracbgebraoicb 
abweicht, kann zugegeben werden; dass sie aber ihrer ursprttngli' 
eben Bildung widerspricht, dürfte nicht mit Hecht behauptet werden. 
Das gewöhnliche Bewusstsein reflektirt selten auf das Werden der 
Erscheinungen, sondern meist nur auf das Gewordensein derselben. 
Zuweilen findet sich jedoch auch in ihm dieser Unterschied in 
ganz bestimmter Weise, wie z. B. der Begriff „Schöpfung'^ beweiset, 
welcher sowohl den Prozess als auch das Produkt desSchaSens be^ 
zeichnet. Es kann hier zum Ueberfluss noch an die Verschiedenheit 
der Begriffe „ Energie << im gewöhnlichen Sinn, wo es eine hervor- 
stechende Kraft des Charakters bezeichnet, und der aristotelischen 
ipigyeiaj welche die lebendige Form bedeutet, erinnert werden: ein 
Ausdruck, der in letzterm Sinn ebenfalls schon seinen Weg in die 
Sprachphilosophie gefunden hat. Diese Bedeutungen verbauen sich 
nicht anders zu einander als die beiden Bedeutungen des Worts „be^ 
,,deutend<' oder „Bedeutung^^ ich glaube also ein Recht in An- 
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f. M* ArÜlLvlirteap MäHmt. MUbe. l¥«rt. 

108. Das Prinzip der Begrenzung, welches den artikulirten Laut 
gegen den Laut überhaupt so wie gegen andre artikulirte Laute 
negativ bestimmt, macht seinem positiven Inhalt nach seine 
Einheit aus. Denn „das Denken fordert Zsammenfassung des 
„Mannigfaltigen in Einheit. Die nothwendigen Merkmale des 
„artikulirten Lauts sind daher^* einerseits positiv: „scharf zu ver- 
„nehmende Einheit'S andrerseits negativ: „eine Beschaffenheit, die 
„sich mit andern und allen denkbaren artikulirten Lauten in ein 
„bestimmtes Verbältniss zu stellen vermag. Die Geschiedenheit des 
„Lauts von allen ihn verunreinigenden Neben kl an gen ist zu sei- 
,,ner Deutlichkeit und der Möglichkeit zusaromentönenden*^ (harmo- 
nischen?) „Wohllauts uneiitbehrUch , fliesst aber auch unmittelbar 



Spruch zu nehmen , wenn ich mir erlaube ^ diese Begriffe in die 
Sprachphilosophie einzuführen. 

Zusatz zu § 21: los. Eigentlich ist die oben angegebene Unter« 
Scheidung zwischen der negativen und posttivenBestimmungdes 
ariifciilirtea Lauts nicht ganz genau. Denn die „scharf zu yernehmende 
„Einheit'' ktt&nte vielleiobt ebensogut auch als negative Bestimmung 
geiieB, weil sie das Moment der Abgrenzung enthält, umgekehrt aber 
jene „BeschaSmheit^, die oben als negative Bestimmui^; eingeführt 
ist, ebensogut auch als positive gefässt werden. Der Grund von 
dieser scheinbaren Undeullichkeit liegt aber nur darin , dass diese 
Unterscheidung der beiden Seiten an der Sache selbst gar nicht vor« 
handrai und liso eine unwahre ist, vielmehr jede nur insofern wahr 
ist, ais sie zugleich die andere als Moment in sich enthält Deshalb 
ist audi ein fester Gegensatz nicht möglieh. Was nun aber die „Be* 
„sohaffenheit*' betrifft, so ist nicht recht einzusehen, wie sie „siofa'^ 
(nicht den Laut sdbst) „mit andern Lauten in ein bestimmtes Vor* 
,,hä]tni8s zu setzen vermag'S besonders auoh darum, weil dies „Ver* 
„häUoiSS'' se&st, obwohl es als „bestimmtes" bezeidmet wird, den* 
noch nidit bestimmt wird. So viel ist jedoch einleticfatend , dass 
diese Beschaffenheit mit jener Einheit im Grunde identisch sem muas. 
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,^us der Absicht, ihn zum Elemente der Rede zu machen''.— S.67. 
Denn diese NebenUange sind nicht etwas^ positi? am artikiilirten 
Laute Haftendes, sondern ein Deficit an Begrenzung gegen den 
Laut überhaupt. 

109. Das Verhältniss des artikulirten Lautes zu andern arti- 
kulirten Lauten setzt nun eine Differenz in der Artikulation 
überhsLupt. Denn da das Wesen der Artikulation reine Negativität, 
reine Gestaltung und Bestimmung ist ^ so muss sie sich nach ,,Ueber- 
,,windung^' des abstrakten Positiven, d. h. des formlosen Lautes, da sie 
sich mit demselben zugleich erfüllt, gegen sich selbst richten und 
sich zur Versöhnung des Negativen und Positiven, der Form und 
des Inhalts, selber aufheben. Sie hört damit auf abstrakte AUge- 
.meinheit zu sein, weil sie sich zum Gegensatz, und weiterhin in 
diesem zur Besonderung entschliesst. Die Besonderung ist zu- 
nächst wirkliche Absonderung, Scheidung in den Organen der Ar- 
tikulation, indem sich an beiden Enden der Zunge — dem allgemei- 
nen, sozusagen: neutralen Artikulationsorgan, daher auch in den 
meisten Sprachen mit „ Sprache '* identisch, z. B. yh/i<rcni^ lingua^ 



Denn wenn man in der Determination, welche das allgemeine Wesen 
der Artikulation ausmacht, zwei Seiten unterscheiden kann, nemlioh 
als sich nach Aussen zu negativ verhaltende Begrenzung und als 
nach Innen zu gehende Genlralisation und Gliederung, so ist dieser 
Prozess doch nur ein einfacher, da diese Gentralisation nur durch 
die Begrenzung und letztere nur durch jene möglich ist und bewirkt 
wird, kurz, wie schon oben bemerkt wurde, Eins hat das Andre als 
Moment an sich. 

100. Ueber die in der Artikulation begründete Differenz des ar- 
tikulirten Lauts ist zu bemerken, dass der Verf. — und ich musste 
ihm darin folgen — statt von dem abstrakten oder doch allgemeinen 
Gegensatz der Vokalität und Konsonanz auszugehen, dessen erste 
Einheit der ganz allgemeine artikulirte Laut ist, d. h. den jeder arti- 
kulirte Laut ohne Rücksicht [auf sonstige organische Bestimmtheit 
aufhebt,, und der also auch jeder organischen Besonderung vorangeht, 
als den ersten Hauptunterschied „die Verschiedenheit der Sprach- 
„werkzeuge und des räumlichen Ortes in jedem derselben^^ bezeich- 
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Idnguey \vl ,, Zungen** reden (Bibel) u. s. f. — Die Extreme der Lippe 
und des Gaumens, zwischen denen jenes die Brücke und Vermitt- 
lung wie den Ausgang bildet, als besondre Organe im engem 
Sinne darbieten. Das Weitere, wie die einzelnen Organe wieder- 
um durch Ineinanderübergehen liquid werden und neue Besonderun- 
gen bilden, ferner : was der Inhalt dieser Besonderung ist, d; h. was 
die charakteristischen Unterschiede der Organe ausmacht u. s. f., müs- 
sen wir hier, wo es nur auf das Prinzip ankommt , übergehen. 
Darin aber stimmen die besondem Artikulationspotenzen unter sich, 
weil mit dem allgemeinen Artikulationsvermögen , überein, dass in 
jedem von ihnen derselbe Gegensatz zwischen der Negativi- 
tat der Form und der Positivität des Inhalts sich geltend 
macht, der aber nunmehr als versöhnter und organisch beruhigter 
erscheint : als der Gegensatz zwischen Konsonanz und V o k a 1 i t ä t, 
dessen Vermittlung und Versöhnung in der Silbe erreicht wird. 
Da nun die organische Differenz der Artikulation als solcher , d. b. 
als formaler Gestaltungskraft, angehört, so wird sie wesentlich in 
der Konsonanz sichtbar werden, d.h. wir werden zunächst Zun- 
gen-, Lippen- und Gaumenkonsonanten haben. Da jedoch der 
Inhalt des artikulirten Lauts yon seiner Form nur insofern zu tren- 



net. Ehe wir die sehr wichtige Frage nach derBeziehung, in wel* 
eher der Gegensatz zwischen Vokalilät und Konsonanz zu 
der organischen Besonderung steht, erörtern, zuvor ein paar 
Nebenfragen: Ist die Bezeichnung „räumlicher Ort^' nur tautologisch 
zu fassen, oder liegt eine tiefere, auf einen weitem Unterschied sich 
gründende Bedeutung in diesem Ausdruck? Wir vermuthen das 
Letztere (schon darum, weil diese Tautologie zu nichtssagend wäre) 
und zwar in dem Sinne, dass hier die Ausdehnung, die ganze 
Sphäre des Organs, im Gegensatz zu der blos punktartigen Be- 
stimmung „wo''? gemeint ist; insofern ist dann die Bezeichnung 
„räumlich'', wenn auch etwas unbestimmt, doch keineswegs über- 
flüssig. Femer: Wie ist jenes „und" zwischen „Sprach Werkzeuge" 
und „des räumlichen Orts" zu verstehen? Als bloss erklärend oder 
als eine neue Bestimmung enthaltend? Offenbar wohl das Letztere, 
wenn anders meine Auffassung des „Räumlichen" richtig ist. Denn 
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nen ist, als das Eine in dem Andern als Moment vorbanden iat, 
so wird zwar einerseits, wenn — was übrigens dem Wesen der 
Artikulation am gemassesten ist — der Inbalt (Vokalstofl} als Mo- 
ment gesetzt wird, die organische Differenz am klarsten und be- 
stimmtesten beryortreten; andrerseits aber wird, wenn die Form (die 
Kons nanzform) zum Moment herabgesetzt wird, weil sie nicht 
Terniebtet werden kann, doch immer das Gesetz der Differenziirung 
wirksam bleiben: kurz wir werden ebenso auch Vokale der Zunge, 
der Lippe und des Gaumens haben, wie wir Konsonanten derselben 
hatten, und zwar wird das Verhältniss des Gegensatzes (u und t) 
und der Vermittlung (a), so wie des Ineinanderübergehens (Misch- 
vokale o, e) ganz dasselbe bleiben. Zugleich aber — und dies ist 
ein sehr wesentlicher Punkt — wird durch diese doppelte Richtung 
der Artikulation, je nachdem nemlich der Inhalt oder die Form als 
Moment des Andern erscheint, die Artikulationsthatigkeit selber in 
eine konkrete Differenz gespalten, so dass sie nach zwei Seiten hin, 
oder vielmehr auf zwei Weisen zugleich wirksam sein kann, indem 
sie für den Inhalt das eine Organ, für die Form ein andres, ja das 
entgegengesetzte in Bewegung setzt, wie es z* B. in den Silben gu 
und bi geschieht In gu gehört die Form dem Gaumen an, der Inbaft 



in diesem Falle will der Verf. durch das Und (im Sinne von: und 
9 war) die SphlSre des^ Organs in sich wieder bestimmen, was inso« 
fern ganz gerechtfertigt ist^ als z.B. die Zunge nach zwei Seiten, 
Ziemlich nach der Lippe und dem Gaumen zu, wirksam sein kann, 
und selbst die extremen Organe, z.B. der Gaumen, mehr nach hin* 
ten oder nach vom zu den Hauch brechen können. Nun zu der 
Hauptfrage. Uniäugbar ist die organische Besonderung, welche das 
Wesen der Silbe ausmacht, schon eine Weiterbestiinmung des allge- 
meineren und daher abstrakteren Gegensatzes zwischen Vokalität und 
Konsonanz. Wenn man dagegen enviedert, dass ein artikulirter Laut 
ebensowenig ausserhalb eines bestimmten Organs als ausserhalb je- 
nes Gegensatzes ausgesprochen werden kann, so ist darauf hinzu- 
weisen, dass grade in der absoluten Untrennbarkeil der Vokale von 
den Konsonanten der Beweis liegt, dass ihr Gegensatz eine bedeii- 
t^;xdere Abatraktion enthält, als die Besondaruog der Organe, Dies 
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der Lippe; in At ist*s umgekehrt Hier diminiren sich also die Momente 
gegenseitig.— Eine dritte Diflerenz, die aber rein qoantitativer Na- 
tur ist, wird dorch den Grad ?on Kr^ hervorgebracht , zu deren 
Anwendung die Organe genothigt werden. Dadurdi entsteht die 
Theilung der Konsonanten in starke und schwache (rmu^s und 
Mediae). Die sogenannten Jspiralae sind wieder Modifikationen 
dieser beiden Arten und zwar eigentlicb jeder derselben, da sie 
ihnen nicht koordinirt »nd. Im Sanskrit giebt es daher auch nicht 
wie z. B. im Griechischen Tenues, Asptraiae^ Mediae^ sondern reine 
TenueSf aspirirte Tenues, reine Mediae^ aspirirte Medice; woraus 
hervorgdit, dass der die Modifikation bewirkende Hauch die Form 
der Artikulation nicht durchdringen darf, und dass folglich die deut* 
sehen Aspnnaten, piJk, eh u.s-f. eigentlich liquide Konsonanten sind, 
die sich den sogoiannten Halbvokalen nabern, da sie auch streng- 
genommen nur in den extremen Organen (Lippe, Gaumen) möglich 
sind. Das ik, wenn es nieht, wie das englische th und grie- 
chische d^, sich dem liquiden Zungenlaute {$) nähert» hat deshalb 
eigentlich blos orthographische, resp. etymok^sche Bedeutung. „Die 



erhellt auch aus dem Umstände, dass die Vokale selbst bestimmten 
Organen angehören, mdem sie, obgleich den Konsonanten entgegen* 
gesetzt, doch in Rücksicht auf ihre Differenz eine bestimmte Analogie 
mit den nach der Verschiedenheit der Sprach Werkzeuge auseinan* 
derlallenden Konsonantenreiben haben, so nemlich, dass a den Zun- 
genlauten, i den Gaumlaufen, u den Lippenlauten entspiicht, was 
übrigens auch schon aus dem Debergange derselben in ihre analogen 
Konsonanten durch Vermittlung der sogenannten Halbvokale hervor* 
geht. Eine solche Analogie ist nur daraus zu erklären, dass der Ge* 
gensatz zwischen Vokalität und Konsonanz überhaupt ein unwahrer, 
zwar nn Wesen des ariikulirten Lautes selbst, aber nicht als konkre- 
ter Einheit, d.h. der Silbe, sondern als abstrakten Produkts der all- 
gemeinen, im Begriff der Artikulation Hegenden Bestimmungsthätigkeit 
des Spracbgeistes begründet liegt, deshalb aber buch selber allge- 
meiner als die Differenz zwischen den Organen und zwischen den 
Produkten ihrer Thätigkeit ist— In Rücksicht auf die im Texte wört- 
lich mitgetheilte Gedankenfolge aus dem Weri^e des Verf.'s glaube 
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„ersten Hauptanterschiede bildet'^ also ,,die Verschiedenheit der 
„Sprachwerkzeuge und des räumlichen Orts in jedem dersel- 
„ben, wo der artikulirte Laut hervorgebracht wird. Es gesellen 
„sich dann zu ihm Nebenbeschaffenheiten, die jedem, ohne 
„Rücksicht aur die Verschiedenheit der Organe, eigen sein können, 
„wie Hauch , Zischen , Nasenton u. s. w. Von diesen droht jedoch 
„der reinen Geschiedenheit der Laute Gefahr*... „Diese Neben- 
„be schaff heiten müssen^ daher ^ wenn sie „vollständig und doch 
„dem feinsten Ohre unvermischt und rein hervortönen" sollen, „mit 
„der ihnen zum Grunde liegenden Artikulation in eine eigne Modi- 
„(ikation des Hauptlautes zusammenschmelzen, und auf jede andre, 
„ungeregelte Weise durchaus verbannt sein. Die konsonantisch 
„gebildeten artikulirten Laute lassen sich nicht anders, als von einem 
„Klang gebenden Luftzuge begleitet, aussprechen. Dies Ausströ* 
„men der Luft giebt nach dem Orte, wo es erzeugt wird, und 
„nach der Oeffnung, durch die es strömt, ebenso bestimmt ver- 
„schiedene und gegeneinander in festen Verhältnissen stehende Laute, 
„als die Konsonantenreihe. Durch dies gleichzeitig zwiefadie Laut- 
„verfahren wird die. Silbe gebildet. In dieser aber liegen nicht, 
„wie es nach unsrer Art zu schreiben scheinen sollte, zwei oder 
,,mehrere Laute , sondern eigentlich nur Ein auf eine bestimmte 
„Weise herausgestossener. Die Theilung der einfachen Silbe in 



ich nochmals darauf hinweisen zu müssen, dass grade aus dieser 
ganzen Stelle die in einem frühem Zusätze aufgestellte Behauptung 
sich rechtfertigt, dass Alles, was in den früheren §§ ausführlich ent- 
wickelt wurde , dem Verf. keineswegs fremd und nur von ihm in 
kürzerer und mehr anschaulicher Weise dargelegt sei. Ein Punkt 
vielleicht könnte von ihm zu leicht berührt sein, nemlich die innere 
Nothwendigkeit in der Besonderung der Organe und das Gesetz der- 
selben. Auch ist auf einen Widerspruch in seinen Worten aufmerk- 
sam zu machen, der zu schroff hervortritt, als dass man nicht etwas 
Tieferes darin zu suchen veranlasst würde. Binmal nemlich wird 
gesagt, dass die Silbe, „eine für das Ohr durchaus unzertrenn- 
„liehe Einheit ausmache '% deren Theilung in Konsonant und Vokal 
nur eine „künstliche^* sei; sodann heisst es aber später , dass 
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einen Konsonanten und Vokal, insofisrn man sich beide als 
,»selbsUtandig denken will, ist nur eine künstliche. In der Natur 
^ybeslimmen sich Konsonant uud Vokal dergestalt gegenseitig, dass 
,,sie für das Ohr eine durchaus unzertrennliche Einheit ausmachen . . . 
„Gemku genommen, können auch die Vokale nicht allein ausgespro* 
„eben werden. Der sie bildende Lullstrom bedarf eines ihn hör- 
„bar machenden Anstosses; und giebt diesen kein klar anlautender 
„Konsonant, so ist dazu ein, auch noch so leiser Hauch erforder- 
lich, den einige Sprachen auch in der Schrift jedem Anfangsvokal 
„vorausgehen lassen''. . . Doch werden „die zwei, sich immer ge- 
„genseitig bestimmenden Konsonanten- und Vokalreihen sowohl durch 
„das Ohr als die Abstraktion bestimmt unterschieden'' und es ent- 
steht hieraus „ein Gegensatz dieser beiden Reihen gegeneinander, 
„von welchem die Sprache vidfachen Gebrauch macht*^ — S. 68 u. 69. 

110. Diese Dyas, die man mit Vokalität und Konsonanz zu 
bezeichnen pflegt, ist also der allgemeine Ausdruck des Gegensatzes 
in der Artikulation, als eines Bruches, und findet sich deshalb in 
dem organischen Gegensatz wieder; er ist aber auch abstrakter als 
dieser, der somit als seine Weiterbestimmung und Besonderung 
zu betrachten ist. Als die Vermittlung und Einheit jenes abstrakte- 
ren Gegensatzes erscheint mithin der artikulirte Laut, als dessen 
konkretere Weiterbestimmung, die Silbe, die Vermittlung und 
Einheit desselben in der organischen Besonderung, zu betrachten 
ist. Wenn daher im Begriff des artikulirten Lauts noch keine aus- 
drücUiche Reflexion auf organische Differenz enthalten ist, so macht 



„die sich Immer gegenseitig bestimmenden Konsonanten- und Vokal- 
„reihen sowohl durch das Ohr, als die Abstraktion bestimmt unter- 
„schieden" werden. Es ist nun die Frage, in welchem Sinne pine 
solche Unterscheidung, die dem natürlichen Organ selbst anheimfällt, 
als eine künstliche bezeichnet werden kann? Die Antwort ist ein- 
fach folgende: die Unterscheidung findet allerdings statt, aber nicht 
in abstrakter Weise, sondern so, dass jedes Unterschiedene seinen 
Gegensatz als Moment in sich hat. So lös't sich also der Wider- 
spruch dahin auf, dass die Einheit der Silbe in derThat eine unzer- 
trennliche ist, nur so, dass in der vokalischen Silbe der Konsonant 
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diese das eigentiiche Wesen der Silbe aa9, die dcstu^ aoch jenen 
abstrakteren Gegensatz noch schärfer, weil iadividoeller , berTor- 
hebt, aber auch kraftiger, weil ebenfalls individueller, aufhebt Der 
Artikulationsprozess ist hier zum ersten Male wirklich zur Ruhe 
gekommen, hat ein wirkliches Produkt erzeugt, in dem sich die 
Versöhnung der Gegensätze zum einfochen Lebenspriozip seiner 
sinnlichen Existenz gestaltet hat 

111. Die sinnliche Existenz der Silbe bleibt dainoch meder- 
um nur in der Abstraktion, so lange sie (ur sich schlechthin ab 
Produkt eines formalen Gestaltungsprozesses gefasst wird. Sie isft aber 
nur wirkliche Erscheinung des von Innen h^auswirkenden Prin« 
zips und fordert deshalb zur Bestimmung desselben als ihres Inhalts 
auf. Die Versöhnung der Gegensätze in ihr ist zwar nicht blosser 
Schein, doch hat sie ihre Wahrheit nur als innere Beruhigung zu 
emem ideellen Ganzen. Sofern nun aus der Silbe, als materieller 
Lautebbeit, der ideelle Blitz herausschlägt und sie sich somit als 



dem Vokal, in der konsonantischen der Vokal dem Konsonanten un- 
tergeordnet wird. Es ist deshalb auch jenes „gleichzeitig zwiefache 
^jLautverfahren", durch welches die Silbe gebildet wird, eigentlich 
nicht ein zwiefacher sondern ein einfacher Prozess, der aber nach zwei 
Seiten derselben Tbätigkeit bestimmbar, sich nach der besondern 
Modifikation jedes seiner beiden nothwendigen Momente (Vokalität 
und Konsonanz) sehr verschiedenartig gestalten kann, und zws^ bis 
zu dem Grade, dass in jedem Momente grade das entgegengesetzte 
Organ thätig sein kann. Als Beispiel sind schon oben die beiden 
Seiten bi und gu angeführt Es liegt hierin eine wahre Einheit von 
Unterschied und Einheit, von Freiheit und Nohwendigkeit, wie sie das 
Wesen jeder konkreten, vorzugsweise geistigen, Existenz ausmacht. 

iiu Die Silbe ist die einfache oder besser : einseitige Negativitai 
des artikulirten Lauts, insofern sie nur die materielle Dynamis des- 
selben determinirt, nicht aber seine ideelle, d.h. die Bedeutsamkeit. 
Diesen Mangel holt das Wort ein und wird durch die Aufhebung 
der in der Silbe noch vorhandenen Abstraktion vom Element der Be- 
deutung nunmehr die ganze konkrete Bestimmtheit des artikulirteti Lauts, 
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gesiUigt zeigt, ist mt Wort. Das Wort ist nicht etwa 
mdir eis die Sdbe, ebensowenig wie die Silbe mehr ist als der at- 
tikidirte Laut; vielmehr haben wir in allen Dreien dasselbe Indivi- 
duum vor uns, nemlich das Produkt der Artikulation -* letztere als 
ideelle und materielle Determination gesetzt — ; aber nur im Worte 
ist der B^ff wirklich erschöpft, weil in ihm sich alle Beziehungen 
der Thätigkeit zu einfacher lebendiger Kongruenz zusammenschlies- 
seo. Es ist zu bemerken, dass das Wort weit mehr Aehnlichkeit 
mit d^B artibilkten Laut, ab mit der Silbe hat Denn die Silbe 
ist etwas Haibsefaiacbtiges, nach der ideellen Seite hin abstrakt, 
nach der raaterteUen konkret; das Wort dagegen, nicht minder wie 
der ariikulirte Laut, ist etwas Ganzes, jenes etwas durchaus Kon* 
kretes, diesa: etwas duichaus Abstraktes. Deshalb ist das Wort 
als Energeia gefasst auch nicht eigendich die Realisation der Silbe, 
sotndern des artikulirten Lauts ; denn dieser ist reine Dynamis. Die 
Silbe bildet den Cebergang von der Dynamis zu der Energeia, 
d.h. sie ist bedeutsam, das Wort dagegen bedeutungsvoll» 
So ist also das Wort, als die individuelle Affirmation des" artikulir- 
ten Lauts, das letzte Ziel der Artikulation, und somit auch die Spitze 
der Spracherzeugung überhaupt. Die weitere Entwicklung der 
Sprachbildung kann nun nicht mehr Spracherzeugung (im stofF^ 



die individuelle Einheit seiner materiellen und ideellen Bestimmung. 
Ueber die Schlussworte des § ist nur noch zu bemerken, dass der 
Ausdruck des Verf.'s: „die Sprache ist nur bis zum Umfange des 
„Wortes selbsttfaätig bildend <' leicht missverstanden werden 
kann, indem die beiden Begriffe „selbsithätig^* und „bildend^' in dem 
Zusammenhange, wie sie hier erscbotnen, sich eigentlich aufheben, 
weil „selbsttbätig^^ hier offenbar die Bedeutung von schaffend, er^ 
zeugend, nicht blos gestaltend oder bildend, haben soll. Deshalb 
sagt er auch bald darauf: „Dem Satze und der Rede bestimmt sie 
„nur die regelnde Form und überlässt die individuelle Gestal* 
„tung der Willkür des Sprechenden^^ Femer scheint dieser ganze 
Gedanke — abgesehen davon, dass er von der unerwiesenen und wohl 
auch nicht erweiabaren Voraussetzung einer zwiefachen Thätigkeit in der 
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Kchen Sinne), sondern nurSpradigestaltung sein. »Der UoAng 
»des Wortes ist die Grenze, bis zu weicher die Sprache selbstlhä- 
,,tig bildend ist Das einrache Wort ist die Tollendete, ihr entknos- 
,,pende Blüthe''. — S. 75. 

$• M« denesls des IT^rts« üegrUt mtd Besfeltmiff. 

112. „Unter Wörtern versteht man die Zeichen der einzel- 
i,nen Begriffe. Die Silbe bildet eine Einheit des Lautes; sie wird 
„aber erst zum Worte, wenn sie für sich Bedeutsamkeit'^ — soll 
heissen: Bedeutung— „erhält. Es kommt daher im Worte alle- 
„mal eine doppelte Einheit, des Lautes und des Begriffs zusam- 
„men''. -- S. 74. Es sind nun zwei Fragen zu beantworten: 
1. Wie ist diese Einheit möglich? und 2. In welcher 
Weise realisirt sie sich? — Es handelt sich also hier nicht 
mehr um die Entstehung des Worts überhaupt, seinem abstrakten 
Begriff nach, sondern um die Genesis des bestimmten Wortes, d. h. 
der verschiedenen Wörter. Von diesem Standpunkte aus betrachtet 



Sprachentwioklung ausgebt, von denen die eine zum Subjekt die 
Sprache, die andre „die Willkür des Sprechenden^' hat— -der eige- 
nen Ansicht des VerfJs zu widersprechen, dass man die Bildung des 
Worts nicht der Bildung der Rede vorausgehend denken dürfe; ein 
Widerspruch, den wir indess oben (Zusatz zu § 18, 103.11K) schon 
beseitigt zu haben meinen. 

Zusatz zu § 22: m.-iw. Der Ausdruck, da$s im Worte „alle- 
„mal eine doppelte Einheit, des Lautes und des Begriffs, zusammen- 
„komme^^^ ist hier in seiner ganzen Strenge zu nehmen. Denn es soll 
damit nicht bios gesagt sein, dass das Wort eine Einheit von Laut 
und Begriff, sondern die Einheit einer Laut- und Begriffseinheit 
sei. Auch das Wörtohen „allemal" ist nicht zu übersehen, weil darin 
die Hindeutung darauf liegt, dass nicht im Worte überhaupt, als all- 
gemeiner Form, diese Einheit zweier Einheiten stattfinde, sondern 
nur in dem bestimmten und zwar in jedem bestimmten Worte; wor- 
aus—um der künftigen Entwicklung hier vorzugreifen — folgt, dass 
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erseheißt dai W<Hi ab Produkt der LauUbriniuig und BedentUdg 
— letztere ebenfeUs als neutrale Tbätigkeit gefasst; (vergl. Zusatz zu 
§ 20. 107). Jene beiden Fragen beziehen sich daher eigentlich 
auf die Thätigkeitsweisen» deren Produkt das Wort ist und findeo 
ihre wahre Erledigung nur in dem Prinzip derselben. Für dieses 
aber ist die erste Frage schon beantwortet (vergl. § 18, 102-103) 
im allgemeinen Wesen der Artikulation, als ideeller und materieller 
Determination. Die zweite Frage dagegen bezieht sich spezieller 



diese Einheit im Wurzelwort weniger konkret als im Stammwort, in 
diesem wiederum weniger als in dem Sprosswort realisirt werde« 
Jene Bemerkung des Verfassers enthält also eine grosse Feinheit, 
deren ganze Tiefe beim ersten Anblick nicht gleich klar am Tage 
liegt. — In Rücksicht auf die erste der beiden im Text aufgeslellten 
Fragen äussert sich der Verfasser in demjenigen Unterabschnitt des 
§ X, welcher von der „Vertheilung der Laute unter die Begriffe „han* 
delt, folgendermassen (S. 75:) „Da die Wörter immer Begriffen 
„gegenüberstehen^ so ist es natürlich, verwandte Begriffe mit ver* 
„wandten Lauten zu bezeichnen/^ Dieser Satz aber, so plausibel er 
beim ersten Anblick erscheint, ist völlig unverständlich. Schon der 
Vordersatz enthält eine unrichtige Vorstellung, indem die Wörter dea 
Begriffen nicht „gegenüber stehen", sondern die letzteren schon in 
sich enthalten. Oder ist hier Begriff im objektiven Sinne als Inhalt 
der abstrakten Vorstellung gefasst? Dann aber würde dieser Aus- 
druck etwas ganz Anderes besagen, als er im Nachsatz besagen soll, 
folglich recht eigentlich eine „Verwechslung der Begriffe*^ stattfinden. 
Ferner aber -^ den Vordersatz selbst zugegeben — folgt der Nach- 
satz gar nicht aus dem Vordersatz, da statt Wörter plötzlich ,Xaute^^ 
untergeschoben wird; und es muss daher beissen: „so ist es natürlich, 
„verwandte Begriffe mit verwandten Wörtern zu bezeicbnen'S ^^ 
sich aus dem Begriff des Worts als Einheit von Begriff und Laut, von 
selbst versteht. Hiemit ist aber nichts Neues gesagt, kein Portschritt ge- 
macht. Setzen wir dagegen umgekehrt in den Vordersatz statt „Worte*' : 
Laute ein und lesen den Nachsatz unverändert nemlich: „Da die 
„Laute immer Begriffen gegenüberstehen u.'s. f. — '* so erkennt 
man leicht, dass hierin Das schon als Voraussetzung enthalten ist, 
was erst bewiesen werden soll, nemlich die in der Analogie von 



mt den Process selbst, als der VerwirkNchungsweise jener depp^ea 
Dynamis» und kann deshalb als die Frage nach der „ftezietmng 
,ides Lautes zur Bedeutsamkeit*' gefasst werden. «^ S. 78. 
Diese Beziehung kann nur eine dreifache sein, nemlich zunächst: 
anmittelbare Identität in der Reproduktion — diese be- 
schränkt sich auf die Weit der selbst tSn^en Gregenstände — ; 
Termittelte Identität, also unmittelbare Nichtidentität — diese 



Laut und Begriff begründete Möglichkeit einer Einheit derselben. End- 
lich aber — auch die logisch -richtige Verbindung zwischen Vorder- 
und Nachsatz zugegeben — würde doch der Inhalt des Nachsatzes 
selbst sich in keiner Weise rechtfertigen lassen. Was, frage man 
sich, ist hier unter den Ausdruck „verwandt" zu denke»? Ist hier 
„Verwandtschaft**, als Analogie zwischen Laut und Begriff, 
oder zwischen, einerseits Laut und Laut, andrerseits Begriff und 
Begriff zu verstehen? Wenn das Erste: so fehlt gerade die Haupt- 
bestimmung, nemlich: wie eben eine solche Verwandtschaft zwischen 
so heterogenen Dingen, wie Laut und Begriff sind, möglich sei, 
oder doch: woran man sie erkennen könne; wenn das Zweite: so 
fehlt Überhaupt jedes Maass für eine Vergleichung der beiden Seiten, 
die dann nur in einem Verhältniss vorgestellt werden, dem jeder 
Exponent fehlt. Wenn B, b verwandte Begriffe, L, / verwandte 
Laute sind, so würde das Verhältniss lauten if: L« b : I, folglich der 
Exponent in beiden Verbältnissen = x , fol^ich auch die Verhältnisse 
eigentlich nicht als » zu setzen sein. Und doch ist diese Auffossung 
des Ausdrucks „Verwandtschaft" offenbar die d^s Verfassers selbst, 
wie aus einer Stelle des § XHI (S. 106 ff.) sich ergiebt, wo es heisst: 
„Die Worler6ndang bestefht im Allgemeinen nur darin , nach der in 
„beiden Gebieten aufgefassten Verwandschaft, analogen 
„Begriffen analoge Laute zu wählen .... Die Verwandlschaft 
„ist . . . eine dreifache, nämlich die der Laute, die der Begriffe 
„und die aus der Rückwirkung der Wörter auf das Gemüth entste- 
„hende". Wenn wir die letzte, sehr dunkel bezeichnete Art auf sich 
beruhen lassen, so geht doch so viel aus dem Ganzen hervor, dass 
die Verwandtschaft der Wörter unter einander einerseits eine 
Verwandschaft der Laute unter einander, andrerseits eine der 
Begriffe untereinander sein kann; eine Auffassung, die der obigen 
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besohritikt sich auf die Welt der «»nJichwabrnebiiibareti Gagen- 
stäiuie — ; abstrakte Identität —-dieae hat es nicht mehr mit 
konkreten Gegenständen» sondern mit abstrakten Anscbaunngeo, wie 
Raum- und Zeitverhäitnissen, zu tbun. »,Man kann demnach eine 
»»dreifache BezeichAung der Begriff^^ unterscheiden: 1. Die uamit- 
ntelbar aachabmende» wo der Tob, welchen ein tön9a4er G^- 



durchaus entspricht, aber wie diese die Verwandtschaft zwischen Laut 
und Begriff tm Worte ganz unberührt lässt. Nun sagt aber der 
Verf. weiter (S. 75 :) „Wenn man die Abstammung der Begriffe, mehi? 
„oder weniger deutlich, im Geiste wahrnimmt, so muss ihr eine Ab- 
„stammnng in den Lauten eotsprechen, so dass Verwandlschafl der 
„Begriffe und Laute zusammentrifft.^^ Hier ist nun wirklich ein Fort- 
schritt enthalten aber in der Form einer kategorisch ausgesproche- 
neu Hypothese. Weshalb „muss^^ das folgen? Worin liegt die Noth- 
wendigkeit? Und dann, ist „Entsprechen^^ und „Zusammentreffen^* 
schon Dasselbe? Wenn man sagt, dass die Wahrnehmungen der 
verschiedenen Sinne sich entsprechen, indem man z. B. durch eine 
gewisse Melodie an eine gewisse Farbe, oder auch an einen gewis- 
sen Geruch u. s, f. erinnert werden kann, treffen diese Wafarneh* 
mungen deshalb zusammen, bilden sie in der Vorstellung eine- 
solche Einheit, wie der Begriff mit dem Laute im Worte? — Jene 
Einheit und ihre Möglichkeit ist also nicht bewiesen, ja der Verf. zwei- 
felt selber daran, ob dieser Beweis mißlich sei, indem er (S. 78.) 
bemerkt; „Die äusseren, zu allen Sinnen zugleich sprecbende^k Gß- 
,igenstände und die innern Beilegungen des Gemüths blos durch Ein- 
„drücke auf das Ohr darzustellen, ist eine im einzelnen grosseotheUs 
„unerklürbare Operation. Dass Zusammenhang zwischen. dem Laute 
„und dessen Bedeutung vorhanden, scheint gewiss; die Baschaf- 
„fenheit dieses Zusammenhanges aber lässt sich selten vollständig 
„angeben, oft nur ahnen, und noch viel öfter gar nicht errathen.'* 
Gleichwohl leitet ein unüberwindliches Gefühl den Verf. zu wieder- 
holten Malen zu diesem Punkte zurück, woraus hervorgeht, dess er 
die Lösung des darin verborgenen Bäthsels doch nicht für so ganz 
unmöglich hielt. Schon weit klarer und. schärfer ist die Auffassung 
des Verhältnisses, welche (S. 108 im § XIII) in folgenden Worten 
enthaltan ist: „Die Verbindung d^r verschiedenartigen Natur des 
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»«genstand hervorbringt, in dem Worte so weit nachgebSdet wird« 
,,als artikulirte Laute unartikulirte wiederzugeben im Stande sind. 
««Dieae Bezeichnung ist gleichsam eine malende'S und entspricht da- 
her den k jriologischen Hieroglyphen ; denn „so wie das Bild die Art 
„darstellt» wie der Gegenstand dem Auge erscheint, zeichnet die Sprache 
„die, wie er vom Ohre vernommen wird**. — S. 79. — 2. „Die 



ijBegrfffs und des Lautes fordert . . . eine Vermittlung beider 
„durch elwas Drittes^^ — dies ist der Exponent, den wir oben ver« 
missten — , „in dem sie zusammentreffen können. Dies Vermittelnde 
„ist allemal sinnlicher Natur, wie in Vernunft die Vorstellung des 
„Nehmens, in Biüthe die des Hervorquellens*) liegt; es gehört der 
„äussern oder innern Empfindung oder Thätigkeit an. Wenn die Ab- 
„leitung es richtig entdecken lässt, kann man, immer das Konkre- 
,4ere'' (soll heissen: das Besondere) „davon absondernd, es entweder 
„ganz, oder neben seiner individuellen Beschaffenheit, auf Exten- 
„sion oder Intension oder Veränderung in beiden zurückfuhren, 
„so dass man in die allgemeine Sphäre des Raumes und der Zeit 
„und des Empfindungsgrades gelangt/' Ob man mit einer solchen 
Abstraktion aber wirklich dem Prinzip der Wortschöpfung auf den 
Grund kommt, dürfte mit Recht bezweifdt werden; vielmehr scheint, 
wie der Verf. selbst richtig bemerkt, das umgekehrte Verfahren statt- 
finden zu müssen, „von den Begriffen aus zu den Wörtern herabzu- 
„steigen, da nur die Begriffe, als die Urbilder, Dasjenige enthalten 
„können, was zur Beurtheilung der Wortbezeichnung nothwendig ist". 
Doch abgesehen davon, dass wir die Segriffe selbst nur in der Form 
der Wörter besitzen , so „wird auch das Verfolgen dieses Weges 
„durch ein inneres Hinderniss gehemmt, da die Begriffe, so wie man 
„sie mit einzelnen Wörtern stempelt, nicht mehr bloss etwas AUge- 



•) Aber beweiset nicht dies Beispiel grade, dass die Grundvorstellung, wel- 
che bei der Wahl des Lautes ftir die Realisirung des Begriffs im Worte wirk- 
sam gewesen, oft der Nebervorstellung, welche man später mit dem gebil- 
deten Worte verbindet, weichen muss? — BItithe hat etymologisch gefasst 
keineswegs die Bedeutung des Hervorquellens, sondern des Farbig- 
■einSf da es mit blau, Blut u. s. f. nus derselben Wurzel stammi 
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„symbolische, die nicht unmittelbar > sondeni in einer dritte, 
^em Laute und dem Gegenstande gemeinschftlichen Beschaffenheit 
»»nachahmende Bezeichnung'', die also den symbolischen Hierogly- 
phen entspricht. ,,Sie wählt für die zu bezeichnenden Gegenstände 
»»Laute aus» wdche theils an sich» theils inVergleichung mit andern. 



,ym eines, ei*st näher zu Individualisirendes darstellen können^^ Die 
Wahrheit aber ist, dass weder durch Aufsteigen von den Wörtern 
zu den Begriffen, noch umgekehrt durch Herabsteigen von diesen zu 
jenen, allein die Einheit von Begriff und Laut bewiesen werden 
kann, weil nicht nur beide Operationen durch ihre Halbheit und Ein- 
seitigkeit defect sind, sondern auch das Resultat» da entweder das eine 
oder das andre Moment als Voraussetzung gilt, in beiden Fällen eine 
unbekannte Grösse enthält. Der richtige Weg zur konkreten und 
absoluten Wahrheit, welcher zugleich jene beiden einander entgegen- 
gesetzten Operationen als Momente in sich vereinigt ist, ist die phi- 
losophisdie Spekulation in ihrer rein methaphysiscben und zugleich 
logischen Bedeutung. Im Texte ist nur das Resultat dersdben ange* 
geben, da hier nicht der Ort für eine solche Entwicklung ist Die 
Vergleichung mit der ganz ähnlichen Entstehung der Schrift ist nur 
der genauem (anschaulicheren) Deutlichkeit halber beigefügt worden. 
Gehen wir nun auf die Kritik der vom Verf. gegebenen Stufenfolge 
der „nachahmenden, symbolischen und analogischen Be- 
„zeichnungsart der Begriffe'^ über. Es ist darin die Antwort auf die 
zweite Frage: nach der Art und Weise der Realisation jener Einheit 
von Laut und Begriff enthalten. Hiebet könnte es nun zunächst auf- 
fallen, dass, obwohl der Verf. die Operation des Sprechens, d. h. der 
Verwandlung der Sinneswahmehmungen und Gefühlseindrücke in 
Laute, als „eine im Einzelnen grossentheils unerklärbare '< behauptet 
(S. 78), er doch „einen dreifadben Grund sieht, gewisse Laute mit 
„gewissen Begriffen zu verbinden^S wiewohl man „zugleich fühlt, 
„dass damit, besonders in der Anwendung^' — kann hier von 
einem Gegensatz zwischen Theorie imd Praxis die Rede sein?*— „bei 
„weitem nicht Alles erschöpft ist^^ Es ist hierin eine Unsicherheit, 
ein Schwanken zu erkennen, was eine Art von Misstrauen gegen 
die Berechtigung dieser „Unterscheidung einer dreifachen Bezeich- 
„nung der Begriffe" einflösst, der es überdies nicht nur an einem 
festen Prinzip, scmdem auch an der Nothwendigkeit ihres in- 
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,,(tir das Ohr einen dem des Gegenstandes auf die Seele ahn« 
^»liehen Eindruck hervorbringen.— 3. Die analogische, d. b. 
y,die Bezeichnung durch Lautäbnlichkeit nach der Verwandtschaft 
„der zu bezeichnenden Begriffe. Wörter, deren Bedeutungen ein^ 
9,ander nahe liegen , erhalten gleichfalls ähnliche Laute; es wird 



nera Fortganges fehlt Denn es wird weder gezeigt^ warum die 
,,uniDittelbar nachahmende*' Bezeichnung den Anfang und die ,,analo- 
^)gische'' das Ende, noch warum die ,, symbolische'^ den Uebergang 
vondererskea zur dritten bildet, noch auch, warum es überhaupt drei 
sind. Versuchen wir also, den wahrscheinlichen Gedankengang d. Vrf.'s, 
der sich hier nur in seinen Resultaten abspiegelt, darzulegen, um 
zu beurtheilen, wie weit derselbe als gerechtfertigt erscheint. 1. Der 
artikullrte Laut als Bezeichnungsmittel und das zu bezeicbnende Ob 
jekt sind zwar Gegassätze, aber nicht ursprünglich und absolut, weil 
sie sonst kdnen gemeinsamen Punkt haben, durch d^n sie zu ein- 
ander in Beziehung zu setzen wären. Ihre realcEinfaeit-^-dieJüdglich- 
keit einer Binfaett überhaupt hier vorausgesetzt —- moss daher ihrer 
Differenz rorausgehen, d.h. sie muss unmittelbare Identität 
sein; woraus folgt, dass die erste Anwendung des Lautes als Be* 
zeichnyngsmittel zum Objekt einen Laut selbst haben muss, oder der 
Laut ist zuerst schallnachahmend. Die Identität in der Schall« 
nachahmung weiset jedoch als realisirte, d.h. als artikuUrte Onoora- 
topiiie, sofort über sich selbst hinaus und setzt damit de^ Objekt 
mit dem Bezeichnungsmittel in Widerspruch und zwar in einen Ewie« 
fachen: zuerst in Rücksicht auf den artikulirten Laut selbst, dessen 
Form, die Artikulation, nur ihm selbst, nicht auch dem Objdci, dem 
ttnartikuiirten Schall, angehört; sodann in Rücksicht auf das zu be* 
zeichnende Objekt, weiches in der That nicht selbst Ton, sondern 
nur tönend ist, z.B. ein blökendes Scbaaf. Darin, dassc der Laut 
als artikulirter unmittdbar sich nur .auf die Thätigkeit des Objekts 
beüeht, während seine Bedeutung die ganze Yorstallung des letz* 
tem (als ihätigen Sems) bezeichnet, liegt schon die Wurzel für die 
znveite Stufe, für die symbolishe Lautbildung, während auf der 
ersten Stufe das zu bezeichnende Objekt und seine Tbätigkeit für das 
spradibildende Bewusstsein noch in un getrennter Einheit sind 2. Das 
Nächste wird daher sein, &iss jene DilSerenz, die schon als War- 
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„Aber Diefat auf den in diescyi Lauten selbst liegenden Charakter 
„gesehen'^ — S. 80. In dieser Bezeichnung »»wird die Analog 
»yder Begriffe und der Laute, jede in iln^em eignen Gebiete, der* 
»»gestalt verfolgt» daas beide gleichen Schritt halten müssen^^ Sie 
entspricht den phonetischen Hieroglyphen. 



ssel und als Bestimmung, daher subjektiv gefasst als Drang, in allen 
FäHen aber als Notbwendigkeit, in der Identität der Scballnacb* 
ahmung vorhanden war und wodurch sich diese Identität selber nur 
als relative, also als aufzuhebende erweis't, zum wii^Hchen Unter- 
schiede werde. Das Substrat für diese Nothwendigkeit ist das 
Faktum, dass es auch nicbt*tönende Gegenstände in der Natur giebt^ 
die Weise ihrer Verwirklichung aber ist wiederum zwiefach, indem 
zunächst der artikulirte Laut vom blossen Ton unterschieden wird» 
dann, dass sich die Vorstellung zum Gegensatz zwischen dem Ob- 
jekt und seiner Thätigkeit entschliesst. Hier tritt also die objektive 
Differenz dem sprechenden Subjekt klar in's Bewusstsein und zwar 
sogleich in der Form der subjektiven Differenz. Denn in der Be^» 
Zeichnung nicht-tönender Gegenstände Ist der Sprechende gezwungen, 
die Td^itität des artikulirten Lautes mit dem Ton in ihrer UnmitteU 
barkeit fallen zu lassen. Die Bezeichnung nicht-tönender Gegenstände 
enthält also eine zwiefache Differenz, aber in dieser selbst einen 
zwiefaohenAnkntJlpfungspunkt,nem)]ch auf der Seite des bezeichnenden 
Lauts die Artikulation, welche ja schon bei der Bezeichnung tönen^ 
der Gegenstände vorbanden war, auf der Seite des zu bezeichnenden 
Gegenstandes das Sein desselben, als sinnlich wahrnehmbares, wel- 
dies ebenfalls sdion auf der ersten Stufe vorhanden war. In direk- 
ter Differenz dagegen steht auf der einen Seite der Lautstoff, auf 
der andern die Thätigkeit des nichttönenden Gegenstandes. Die Ein* 
heit dieser doppelten Vermittlung innerhalb der doppelten Differenz 
kann nun allerdings als Symbol gefasst werden, insofern sie im objektiv 
ven Sinn zugleich eine Uebertragung aus der einen Sphäre smnlicber 
Wahroiehiiiung in die andre enthält^ wie denn z.B. hell sowohl vom 
Ton als von der Farbe gesagt wird. Das Wesentliche In dieser „sym* 
„bolischen Bezeichnungsart'^ ist also, dass der sprachbitdende Geist, 
weil bei niohttdnenden Gegenständen die Reflexion auf die Aehnlich* 
keit des Tons und des Lautes fortfiel, eine vermittelte Aehnlichkeit 
zwisdien der Beschaffenheit des zu bezeichnenden Objekts mit der 



113. Die abstrakte Identität ist nicht nur insorem abstrakt, 
ab die Vermittlung zwischen dem objektiven Inhak der VorsteHuDg 
and dem Stoff der sie bezeichnenden Lautform völlig aufgehoben 
ist, sondern auch insofern, als damit in der objektiven Vorstelliing 



Beschaffenheit des sich artikulirenden Lauts aufsuchte. Die Vermittlung 
selber aber liegt einerseits zunächst ddrin, dass der blos gesehene, 
gefühlte u. s. f. Gegenstand in dieser Rücksicht denselben Eindruck 
auf die Empfindung hervorbrachte, wie der gehörte, mit andern 
Worten, dass der gehörte doch auch gesehen u. s. f. wurde, so- 
dann in der Analogie der Form- und Stoffdifferenzen innerhalb der 
Artikulation selbst, also zunächst in dem Gegensatze zwischen Vokali- 
tät und Konsonanz Überhaupt, sodann in beiden wiederum in den 
organischen Differenzen, die durch die Reflexion auf das zu btoeich- 
nende Objekt die ganz allgemeine Bedeutung eines Gegensatzes 
zwischen Position und Negation, Männlichkeit und Weiblichkeit, Grösse 
und Kleinheit und, mit Rücksicht auf die Empfindung: zwischen 
Härle und Weichheit, Angenehm und Unangenehm, u.s. f. erhalten. 
Allein aus der Nothwendigkeit einer solchen Vermittlung geht schon 
deutlich hervor, dass der artikulirte Laut nicht als reines Produkt 
der Artikulation, sondern doch auch zugleich noch als Laut- 
stoff— wenn auch nur mittelbar — gelten soll, so zwar, dass das 
Stoffliche darin der Vermittlung nur als dem Prozess der Bezeich- 
nung, das Pormale d.h. rein geistige Element der Artikulation da- 
gegen der Vermittlung als dem Resultat dieses Prozesses angehört; 
80 dass hierin das Stoffliche selbst völlig aufgehoben ist. S. Sobald 
der sprachbildende Geist also noch eine Stufe höher steigt, so findet 
er in der Bezeichnungskraft des Lauts das blos Stoffliche gar nicht 
mehr vor, oder die Verbindung zwischen dem blossen Ton und dem 
Laute ist völlig zerstört. Wenn also auf der ersten Stufe nur tönende 
Gegenstände durch unmittelbare Nachahmung des Lauts, auf der zwei- 
ten alle sinnlich wahrnehmbaren Gegenstände durch symbolische 
Vermittlung des Tons, d. h. durch Uebertragung der WahmehmungS' 
art eines Sinnes, des Ohres, auf die Wahrnehmungen aller andern 
Sinne, dargestellt wurden, so ist also jetzt schon das Reich der sinn- 
lichen Welt dem Laute unterworfen, und wir treten in das Reich 
der Verhältnissbegriffe und Beziehungen. Es werden hier kein^ 
neuen Wörter mehr erfunden, sondern nach der Analogie der vo^ 



193 



selbst eine Differenz zwischen Inhalt und Form gesietzt, und end- 
lidi, als {darin das Objekt überhaupt von dem Subjekt durch- 
aus geschieden ist Im Grunde ist jedoch diese dreifache Ab* 
strakti(Mi eine und dieselbe, wenigstens aus demselben allg^neinen 



handnen nur gebildet, die Gegenstände selbst werden nicht mehr 
nach ihren nur an ihneo selbst vorkommenden, d. h. sie als Einzelne 
bezeichnenden Beschaffenheiten, sondern in ihrem Verhältniss unter- 
einander und zum Subjekte selbst benannt. Solche Beschaffenheiten, 
die nur im Verhältniss und — als Thäligkeit gedacht — in der Bezie- 
hung ihre Bedeutung haben, sind Bestimmungen des Orts, weiterhin 
der Zeit, des Zwecks u. s. f. Die meisten von Menschenhänden 
künstlich hervorgebrachten Gegenstände fallen z. B. in die Kategorie 
des Zwecks, um die Bestimmung, die der Grund des Schaffens war, 
darin zu versinnlichen. Es wird diese Bezeichnungsart dann auch 
auf natürliche Gegenstände, besonders auf Glieder von Thieren u. s. f. 
ausgedehnt, an denen die Bedeutung des Orts oder des Zwecks 
wesentlich oder augenscheinlich ist. Ausser der Verwendung schon 
vorhandener Wörter findet auf dieser Stufe auch eine Wortbildung 
nach dem einfachen Prinzip der reinen Artikulation statt. Dahin gehört 
meiner Ansicht nach z.B. die Schöpfung der Pronominalstämme, so- 
fern in ihnen die allgemeinen Beziehungen d.es ich zum Es und des 
Ich zum Du einen Ausdruck erhalten, ferner auch der hiemit enge 
zusammenhangenden ersten Zahlen*). Es ist hier nicht der Ort, in 
die innere logische Entwicklung aller dieser Kategorien näher einzu- 
gehen; es mag daher nur beiläufig erwähnt werden, da ss diese Drei- 
heit der Stufen der Worterzeugung zugleich aufs Genauste mit der 
Entwicklung des Worts als Wurzel-Stamm-Sprossform zusam- 
menfällt, da auf der ersten Stufe, der der Schallnachahmung, offenbar 
nur Wurzeln, als in denen die Differenz zwischen Sein und Thätigkeit 
noch gar nicht vorhanden ist, auf der zweiten nur Stämme, als in denen 
diese Differenz zur Wirklichkeit kommt, auf der dritten nur Spross- 
formen, d.h. Ausdrücke für die Verhältnisse und Beziehungen der 



*) Vergl. meine Abhandlurg: De origine et formatione Pronominwn per- 
sonfliium priorumque nutner/^rum aHarumque, quae huc pertinenf, nolio- 
num. Berlin i84&. 

13 
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Prinzip entspringende, welches als völlige Negation der durch den 
ganzen Prozess gesetzten Beziehung zwischen dem Objekt und 
dem Subjekt zu fassen ist. Diese Abstraktion fordert also Aufhe- 
bung ihrer selbst, d. h. die Beziehung soll wieder hergestellt wer- 



Gegenstände auf einander, geschaffen werden können. Ferner aber 
fällt diese doppelte Dreiheit wiederum mit der Laut- Wort-Satz- 
bildung zusammen. Denn eine Wurzel ist ihrem innern Wesen 
nach nur artikulirter Laut überhaupt, das gebildete Wort in seinem 
Gegensalz von Nomen und Verb ist Stamm, die Sprossform dagegen 
ist nur aus der Synthesis des Satzes erklärlich, ja ist selbst Satz, 
weil in diesem erst der wahre Ausdruck der Beziehung gegeben ist; 
z.B. Jä^er = der jagende Mensch ist wirkliche Synthesis, wenn 
auch nicht als Urtheil: dieserMensch jagt. — Dies ist im Wesen llichen 
die Gedankenfolge des Verf.'s, wie sie aus den aphoristischen Bemer- 
kungen über die innere Bedeutung der drei Stufen abstrahirt zu 
werden vermag. In Betreff der Schallnachahmung hebt er zwar 
die wesentliche Bestimmung heraus, dass, „da die Nachahmung immer 
„unartikulirte Töne trifft, die Artikulation mit dieser Bezeichnung 
„gleichsam imWiderstreit^^ sei; aber er zeigt nicht, dass in diesem 
„Widerstreit^' oder, wie oben gesagt wurde, Widerspruch der Keim 
des Fortschritts zur zweiten Stufe enthalten sei. Die .,symboIische 
„Bezeichnung^^ definirt er gleichfalls richtig als „die nicht unmit- 
„telbar, sondern in einer dritten, dem Laute und dem Gegenstande 
„gemeinschaftlichen Beschaffenheit nachahmende^^, ohne jedoch auf 
die Art dieser „Gemeinschaftlichkeit^^ zweier heterogener Dinge ein- 
zugehen, und ohne zu bestimmen, dass diese dritte Beschaffenheit 
die JBeschaffenheit eines dritten Gegenstandes ist, nemlicb des tü- 
nendenGegenstandes, inweichem sich der [artikulirte] Laut und 
der [nicht-tönende] Gegenstand vermitteln. Indess lässt sich doch 
aus dieser Erklärung für die der dritten Stufe so viel entnehmen, 
dass die letztere auch von dieser „Gemeinschaftlichkeit in einer drit- 
„ten Beschaffenheit" abstrahiren muss; gegentheils sie mit der zwei- 
ten zusammenfallen würde. Diese dritte Stufe aber charakterisirt er 
nun „als die Bezeichnung durch Lautähnlichkeit nach der Verwandtschaft 
„der zu bezeichnenden Begriffe^^Washeisst Dies? Als Bestimmungen sol- 
len hier zwei relative Begriffe gelten, die selbst der Bestimmung bedUr- 
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den, aber nicht ak unwittktirliche, gleichsam unvermeidliche Bedin* 
gung des Prozesses, sondern als begriffliche Synthesis innerhalb der 
Gedankensphäre selbst. Diese Synthesis ist der Begriff des Satzes. 



fen, da ihre Correlate fehlen; und wir fragen: Aehnlichkeit der Läute 
womit? mit Lauten oder mit Begriffen? — Verwandtschaft der Begriffe 
womit? Dies wird erklärt: „Wörter, deren Bedeutungen einander nahe 
liegen, erhalten gleichfalls ähnliche Laute^S ^^s^- einander ähnliche 
Laute — darf man schliessen. Also bleibt auch hier in beiden Ver- 
hältnissen der Proportion Ä:6 = L :/ der Exponent = 0?. Denn da 
der Verf. ausdrücklich bemerkt, dass „hier nicht, wie bei der sym- 
„bolischen Bezeichnungsart, auf den in den Lauten selbt liegenden 
„Charakter gesehen wird'^, so ist jeder letze Vergleichungspunkt zwi« 
sehen Laut und Begriff aufgehoben. Es sollen mithin zwei analoge Rei» 
hen von Lauten und Begriffen existiren, ohne dass man weiss, wo 
die Eine oder Andre anfängt, und welches Gesetz sie in Rücksicht 
auf die Analogie ihrer Entwicklungsglieder gemeinsam haben. Wenii 
daher verlangt wird, (S. 81 :) „dass beide gleichen Schritt halten" sol- 
len, so wäre vor allen Dingen zu erklären, wie ihre Regulirung mög« 
lich sei, da jede nur „in ihrem eignen Gebiete verfolgt werden" 
kann. Der Grundfehler dieser Erörterung ist offenbar ein Mangel 
an konkretem Denken, den der Verf. durch Verwandlung abstrakter 
Vorstellungen in lebendige Anschauungen vergeblich zu verdecken 
bemüht ist. Noch einen Gedanken wollen wir anführen, der, obgleich 
sehr unbestimmt und dunkel gefasst, doch eine sehr wesentliche Be- 
stimmung enthält: „Diese Bezeichnungsweise" (die analogische) ,,setzt, 
„um recht an den Tag zu kommen, in dem Lautsystem Wortganze 
„von einem gewissen Umfange voraus, oder kann wenigstens nur in 
„einem solchen Systeme in grösserer Ausdehnung angewendet wer- 
werden". Wenn wir davon ganz absehen, dass Ausdrücke wie „um 
„recht an den Tag zu kommen" — „Wortganze von einem gewissen 
„Umfange", die „vorausgesetzt" werden — und in einem „Laut- 
„systeme vorausgesetzt" werden, wovon noch gar nicht die Rede 
gewesen, ferner: dass sie „wenigstens in einem solchen Systeme 
„nur in grösserer Ausdehnung angewendet werden" können u.s. f. — 
kurz Ausdrücke, deren Bedeutung sich oft nur ahnen, und noch viel 
öfter gar nicht errathen lässt, die schon an sich dunkle Sache noch 
mehr verdunkeln müssen — : so scheint doch die Bemerkung, dass die 

13* 
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Die „Bezeicboung der Beziehungen** setzt also den Satz vor- 
aus und kann deshalb erst später erörtert werden. 

f. 99. Oestaltaiiff des MTort«. Iiaatanifonttanv« 

114. Die Entstehung des Wortes, als nach drei Stufen sich 
unterscheidende „Bezeichnungsart der Begriffe", enthält in sich selbst 
schon die Nothwendigkeit einer Gestaltung; mit andern Worten: 
jede höhere Stufe wird nicht eher möglich sein, als bis die nächst 
niedrige wahrhaft realisirt ist. Ferner fordert das Prinzip der Wort- 
genesis, als des Prozesses, in welchem die „Beziehung des Lauts 
„zur Bedeutsamkeit" zur konkreten Erscheinung kommt, eine 
stete Doppelseitigkeit des Prozesses oder eine Zwiefachheit von Mo- 
menten in demselben, so dass er selbst nur als doppelte, differente^ 



analogische Bezeichnungsart Wortganze von einem gewissen Umfange 
voraussetzt, einen tieferen Sinn zu enthalten. Offenbar will der Verf. 
darauf hindeuten, dass die Worterfindung, oder besser: Worterzeu- 
gung, mit der symbolischen Bezeichnungsart insofern geschlossen sei, 
als die schon vorhandenen Wörter nunmehr entweder wirklich als 
Stoff für weitere, dem blossen Artikulationsgesetz anheimfallendeBildun- 
gen, oder doch nur als Schentata und Musterbilder für analoge Ge- 
staltungen gelten. Wenigstens habe ich diesen Ausdruck so verste- 
hen zu müssen geglaubt (siehe oben: 3.), wiewohl es mir auffällig 
bleibt, dass dann der Verf. die Bezeichnungsart der Beziehun- 
gen nicht sogleich und auschliesslich dieser Klasse zuertheiü hat, 
vielmehr sie^ als eine ganz besondere Sphäre, theils aus der symbo- 
lischen, theils aus der analogischen Wortbildung erklärt; siehe unten 
§ 25. Zusatz 118. 

Zusatz zu § 28: ii4. „Lautumformung", wie der Verf. die 
phonetische Realisation der Bedeutsamkeit nennt, bezeichnet also 
denselben Prozess, wie die Bedeutung, aber nach seinen verschiede- 
nen Momenten als einander entgegensetzten Seiten desselben. Hier- 
aus folgt also, dass sie eine nothwendige Erscheinung im Sprachleben 
tllMiäiaiipt, also auch in dem Leben jeder einzelnen Sprache ist. Wie 
ist es nun zu verstehen, wenn der Verf. von der, „den reinsten*' 
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wiewohl in dieser Differenz zugleich stets einfache Thätigkeit wir- 
ken kann. In dieser Differenz erscheint er daher einerseits als B e- 
deutung (als neutrale Thätigkeit, wodurch die Bedeutsamkeit der 
Silbe realisirt wird) andrerseits als „Lautumformung'*; Beide, als 
einfacher Prozess gedacht, machen die Wortgestaltung aus. — 
S. 72. Was die erste Seite betrifft , so ist ihre dreifache Stufen- 
folge oben als schallnachahmende, symbolische und ana- 
logische bereits erörtert worden. Ganz denselben Gang nimmt 
auch die Lautumformung. Wenden wir die allgemeinen Be- 
stimmungen hierauf an , so ergiebt sich hier in Rücksicht auf das 
Verhältniss von Laut und Begriff als die erste Phase der unmittelbaren 
Identität: die Wurzel Mit ihr beginnt eigentlich erst die Gestal* 



— also nicht allen — „Sprachen eigenthümlichen Lautumformung", 
und von ,,m angelnder Laulumformung '^ als von einem bekannten 
Faktum spricht? Offenbar nur dadurch, dass er sich die Lautumfor- 
mung nicht als allgemeine Bestimmung der Spracherzeügung, kurz 
nicht als die phonetische Bewegung der Wurzel-Stamm-Sprosswortbil- 
dung, sondern als ein System von Gesetzen vorstellt, nach denen die 
aus dem Verhältniss der Wörter zu einander, z. B. in der RedefÜgung 
und Zusammensetzung, möglicherweise entspringenden Dissonanzen der 
zusammentreffenden End- und Anfangsbuchstaben ausgeglichen wer- 
den. Das Prinzip der Lautumformung in diesem Sinne wäre demnach 
ein blos euphonisches , das mit der Bedeutung schlechthin gar nicht 
zusammenhängt. Denn. wenn auch der Verf. von einem „zwiefa- 
chen „Gesetze *' spricht, dem „die Lautumformung unterlieget^, nemlich 
einem „blos organischen, das aus den Sprachwerkzeugen und 
„ihrem Zusammenwirken entstehe*^, und einem „geistigen", wel- 
ches, „durch das geistige Prinzip der Sprache gegeben, die Or- 
egano hindere, sich ihrer blossen Neigung zur Trägheit zu überlassen, 
„und sie bei Lautverbindungen festhalte, die ihnen an sich nicht na- 
„türlich sein würden", so ist doch das Prinzip in beiden Bestimmungen 
und „Gesetzen", wie leicht zu sehen, ein rein euphonisches, also den 
inneren Gehalt der Wörter in keiner Weise berührendes. Es wäre 
aus dieser Fassung des Begriffs „Lautumformung" dem Verf. kein 
Vorwurf zu machen — besonders auch als gerechtfertigt anzuerkennen, 
dass er nach seiner Ansicht von demselben die Laut Umformung nicht in 
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luDg. Auch die Scballnachahmuiig enthielt noch keine Reflexion 
auf den Unterschied zwischen dem Tönen, als dem Prädikat des 
bezeichneten Gegenstandes, und dem Subjekte des Tönens. Diese Re- 
flexion tritt erst auf der zweiten Stufe ein, weil hier nichttönende 
Gegenstände bezeichnet werden sollen; eine Bezeichnung, die eben 
den Unterschied zwischen Tbätigkeit und Sein zur Voraussetzung hat. 
Rücksichtlich der Lautumformung wird also die vermittelte Identi- 
tät sich als die Erhebung der Wurzel zum Stamm darstellen, da 
in diesem die Differenz zwischen Tbätigkeit und Sein, also die un- 
mittelbare Nichtidentität zur Geltung kommt. Das Letzte ist, dass 
diese Differenz sich zu einer abstrakten , d. h. logischen und — 
mit Beziehung auf die natürliche objektive Einheit — analogischen 



allen Sprachen vorOndet, wie er denn selber die chinesische Spra- 
che davon ausnimmt; — wenn er nur diese'seine Fassung konsequent 
beibehielte. Denn ist anders unsere Behauptung als erwiesen anzusehen, 
dass Lautumformung in diesem Sinne mit der eigentlichen Wortbildung, 
d.h. mit denjenigen Veränderungen des Lauts, welche durch den In- 
nern Bedeutungsprozess nothwendig gefordert werden, also selber 
bedeutungsvoll sind, gar nichts zu thun habe; femer dass, wenn sie 
dennoch auf diese Sphäre ausgedehnt wird, sie mit sich selbst in 
Widerspruch geräth, weil man dann nicht mehr sagen kann, sie finde 
sich in den reinsten Sprachen, indem sie vielmehr dann ein wesent- 
liches Moment der Sprachbiidung überhaupt ist: so muss es auffal- 
len, dass der Verf. kurz nachher (S. 74) äussert: „Die Lautumfor- 
„mung, von der wir hier reden, kommt hauptsächlich in zwei, 
„oder wenn man will (?), in drei Stadien der Sprachbildung vor: 
„bei den Wurzeln, den daraus abgeleitetenWörtern, und deren 
„weiterer Ausbildung in die verschiedenen allgemeinen, in der Natur 
„der Sprache liegenden Formen. Mit dem eigentlichen System, wel 
„ches jede Sprache hierin annimmt, muss ihre Schilderung begin- 
„nen". Der Widerspruch hierin mit den obigen Bestimmungen springt 
zu sehr in die Augen, als dass es nöthig wäre, ihn besonders her- 
vorzuheben. Nur Eins will ich über den eben angeführten Gedan- 
ken sagen, nemlich mein Bedauern aussprechen, dass der Verf. in 
der Wurzel -Stamm -Sprossformbildung so wenig einen noth wendigen 
innern Zusammenhang sieht, dass er es der Willkür des Lesers 
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Identität aufhebt, d b. dass der Stamm zwSprossform wird. In 
der Sprossform, als zwiefache, nemlicb als Nomen und Verb, ge- 
setzt, ist das Eine immer zugleich als Moment im Andern enthal- 
ten; mit andern Worten: das flektirte Nomen hat das Verb, das 
Qektirte Verb das Nomen zur Voraussetzung. Die Einheit ist in 
Jedem also nur einseitig realisirt. — Die höchste, vollständige Realisa- 
tion wird also die Einheit dieser beiden Einheiten*) sein — : der Satz, 
in weichem daher auch die abstrakte Identität jeder Seite zur wahr- 
haft konkreten Synthesis und tetraktyschen Affirmation sämmtlicher 
Stufen, d. h. zur absoluten Realisation des Gedankens erhoben ist. 



überlä'ssl, ob er die letztere noch dazurechne oder nicht, ferner aber, 
dass er eben diese letztere so gut wie gar nicht bestimmt. Denn 
was heisst: „Ausbildung in die verschiedenen allgemeinen, Inder 
„Natur der Sprache liegenden Formen^^? — In der Sprache ist 
Alles geformt, und wie es in ihr geformt ist, das liegt natürlich in ihrer 
Natur. Unter solche allgemeine Kategorien kann man jede Sprach- 
erscheinung bringen. Wenn wir aber fragen wollen, wie es möglich 
sei, dass der Verf. den BegrifF der Lautumformung als eines Systems 
von Lautveränderungen aus euphonischem Prinzip nachher mit dem 
eines Systems von Lautveränderungen aus dem Prinzip der Bedeu- 
tung — letztere als Thätigkeit gedacht^ hat vertauschen können, so 
liegt der Grund darin, dass er auch hier wiederum nur die Natio- 
nalsprache im Sinn hat, statt von dem allgemeinen Wesen der Sprache 
selbst auszugehen, und dass er also unter Lautumformung die Summe 
aller Veränderungen versteht, welche die bestimmten artikulirten Laute 
in einer bestimmten Sprache durchlaufen können; eine Summe, die un- 
endlich gross sein muss, weil die Umformung nirgend ein Ende haben 
kann, so lange die Sprache noch lebendig ist. DasPri n zip aber von allen 
diesen Erscheinungen ist nicht veränderlich, sondern ein' und dasselbe, 
wenn auch sein Wesen Veränderung selbst ist. Wilh. v. Humboldt 
verwechselt also das äussere Gesetz der Veränderung, welches 



♦) Ganz entsprechend dem Begriff des Wortes, in der Sphäre der ersten 
Trias, — Vergl. § 22. Zusatz' 112. 
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Sme'ttt ZtiüMi 
Wnnel - Stamm • Sproufbrm. 

f. 94« Allgemeine EntwielLlanff« 

115. Die Noth wendigkeit der zweiten Trias als solcher liegt 
darin, dass jede wahrhaft konkrete Entwicklang drei Stufen bat, 
die sich als der Fortschritt des Prozesses aus der unmittelbaren 
Identität -— durch die Differenz, also Aufhebung der Unmittelbarkeit 
und dadurch der Identität selbst — zur vermittelten Identität oder 
Rücknahme der Unterschiedenen in eine höhere, nemlich konkretere 
Einheit, deren Form Individualität ist, bestimmen. Zugleich enthält 
die letzte Stufe wiederum den Keim weiterer Bestimmung in sich« 
die sich zu einer neuen Dreiheit von Stufen entfaltet, bis sich 
die ganze Entwicklung in einer letzten Tetras abschliesst, welche, 
als die absolute Einheit nicht nur der letzten drei Stufen, sondern 
aller Triaden, die wahrhaft individuelle Realisation des absoluten 



erst eine Konsequenz des Prinzips ist und in verschiedenen Sprachen 
verschieden sein kann, mit dem letztem selbst, welches in allen 
dasselbe sein muss, da es der Sprache als solcher angehört. 

Zusatz zu § 24: iis. Es ist sehen im vorigen Zusatz erwähnt, 
dass der Verf. in der Trias von Wurzel — Stamm — Sprossform 
keine absolute Nothwendigkeit sieht, wenigstens diese nicht zu ent- 
wickeln sucht, sondern jene Stufen als gegeben voraussetzl. Eine 
zweite Eigenthümlichkeit seiner Ansichten über diese Trias besteht dar- 
in, dass er eigentlich nur die Stämme als „Wörter" betrachtet, imd 
sie auch im Gegensatz zur ersten und dritten Stufe so nennt, 
wie aus S. 77 hervorgeht: „Wir haben die Wörter hier, zum Ein- 
„fachen hinaufgehend, von den Wurzeln gesondert, wir können sie 
„aber auch, zum noch Verwickelteren hinabsteigend, von den eigent- 
„lich grammatischen Formen unterscheiden". Hier ist allerdings 
der unterschied nicht zu übersehen, welchen der Verf. stillschwei- 
gend zwischen Sprossform und grammatischer Form setzt, ein 
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Begriffs ist. So war das Wort in der Stufenreihe von Artiku- 
lirter Laut — Silbe — Wort das Konkreteste; insofern es sich 
aber weiter bestimmt als Wurzel — Stamm —Sprossform, 
ist es auf der ersten Stufe als Wurzel das Abstrakteste gegen die 
folgenden. Damit es also zu weiterer Entwickelung kommt, muss es 
sich als Abstraktes setzen, mithin dynamisch werden. AlsDynamis 
ist dann das Wort eben Wurzel, denn diese heisst eigentlich nichts 
Anders als ein Keim, der die Bestimmbarkeit in sich enthält; eine 
Bestimmbarkeit, die immer in doppelter Weise zur Bestimmung 
gelan^t^veil zur Bewegung des Prozesses zwei Momente gehören. 
In der obigen Trias zeigt sich die Bestimmbarkeit daher ebenfalls 
als doppelle, nemlich als begriffliche, rucksichtlich des Prinzips 
der .Bedeutsamkeit, und als phonetische, rücksichtlich des 
Prinzips der Lautumformung, welche hier also nur eine Weiter- 
bestimmung der allgemeinen Artikulation ist. DieTetras beschliesst 
dann, wie schon erwähnt, der Satz, wovon später. 



Unterschied, der, wenngleich tilr die Genesis des Worts überhaupt ganz 
unwesentlich, doch für die Anwendung und den Gebrauch desselben in 
der Rede allerdings sehr wichtig ist. In diesem Falle würde also auch 
eine besliromte Klasse von Produkten der drillen Stufe zu den ,,W0r- 
,,tem gerechnet werden müssen, nemlich die aus Stämmen abgeleiteten 
Sprosswörter, welche ich nebst den obigen durch Ableitung — bestehe 
diese in Suffigirung oder Affigining, in Flexion oder Agglutination — 
entstandenen Wortformen zu der allgemeinen dritten Stufe der Spross- 
formen zählen zu müssen glaubte; besonders auch deshalb, weil 
der Verf. in dieser Fassung des Begriffs „Wörter^' sich nicht konse* 
quent bleibt, insofern er dieselben im Gegensatz zu ihrer durch Flexion 
u. s. f. erweiterten Form „Grundwörter*^ nennt; einAusdruck, unter 
dem man wohl die aus Stämmen abgeleiteten Sprosswörter füglich 
nicht miteinbegreifen kann. Die betreffende Stelle (a. a. 0.) lautet: 
„Die Wörter müssen nemlich, um in die Rede eingefügt zu werden, 
„verschiedene Zustände andeuten und die Bezeichnung dieser kann 
„an ihnen selbst geschehen, so dass dadurch eine dritte, in der Re« 
„gel erweiterte Lautform entspringt . . . Wo dies nun in der Sprache 
„der Fall ist, nennt man diese Wörter'^ (im Gegensatz zur erweiter- 
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f. «Ik EmtmUkJkwu^ ^mm ^taselmen Stufen. 

116. Die Wurzel ist also das ganz Abstrakte im Wort, 
nicht nur insofern sie eine Abstraktion der Grammatiker ist, son^ 
dern an sich^ als Anfang der Wortforroung äberhaupt Es geht 
ihr die reale Existenz als Worteinheit ab; und man kann daher 



ten Lautform nemlich) ,,Gr und Wörter; die Sprache besitzt dann 
„wirklich eine Lautform in dreifach sich erweiternden Sta- 
„dien; und dies ist der Zustand, in welchem sich ihr Lautsystem 
„zu dem grössten Umfange ausdehnt." Dieser Zusatz des Verf. 's 
rechtfertigt zugleich meine im Texte befolgte Scheidung, da aus dem- 
selben deutlich hervorgeht, dass, wenn die zweite Stufe die Grund- 
wörter einscbliesst , die dritte wohl sämmüiche Sprossformen, mö- 
gen sie als blosse Ableitungswörter — die ja auch immer in der Ab- 
leitungssilbe eine Beziehung ausdrücken, wie Jag- er u. s.f. — oder 
als grammatische Formen sich darstellen, umschliessen muss« 

Zusatz zu § 25: iie. Es ist gleich im Voraus zu bemerken, dass der 
Ausdruck „Wurzel'^ hier in rein begrifflichem Sinne zu nehmen ist: als 
erstes dynamisches Moment der Wortschöpfung. Ob und mit welchem 
Rechte in den Lehrbüchern besondrer Sprachen unterWurzel etwas Ande- 
res, Bestimmteres und möglicherweise schon Geformtes verstanden wer- 
den kann und darf, ist hier zu entscheiden nicht der Ort, und es mag 
in dieser Rücksicht die Bemerkung genügen, dass die Verkehrtheit 
im Gebrauche dieses Ausdrucks hauptsächlich darin ihren Grund findet, 
dass. man gewöhnlich es für unnöthig hält, eine Frage nach dem be- 
grifflichen Inhalt zu Ibun und daher vergisst, dass ein „ Wurzel wort^ 
zugleich ein Wurzelbegriff sein muss, ein Wurzelbegriff aber, 
wenn anders er nicht in blos relativem Sinn genommen wird, purer 
Unsinn und ein Widerspruch in sich selbst ist, weil der „Begriff'^ vor 
allen Dingen nur durch dasjenige Moment ein solcher ist, welches der 
Wurzel grade abgeht, nemlich: durch die energische Bestimmtheit. So 
ist also auch der Ausdruck Wurzelworl entweder ein Widerspruch in 
sich selbst I wenn er heissen soll: ein (gebildetes) Wort, welches 
eine Wurzel ist— ,oder eine Tautologie, wennWort im abstrakten Sinne 
genommen wird — , oder endlich eine überflüssige Bezeichnung, wenn er 
besagen soU, ein Wort, das aus einer Wurzel stammt; denn jedes 
Wort bat, wenn man seinen Stoff durch alle Veränderungen hindurch 
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nicht sa^en: dies Wort ist eine Wurzel, oder gar: ist ein Wur- 
zelwort, sondern: es hat eine Wurzel, Denn die Wurzel ist als 
Wort formlos 9 weil sie liur den Anfang der Formung maeht und 



bis zur ursprüDglichen Gestalt, oder vielmehr Gestaltlosigkeit, verfolgt, 
eine Wurzel. Wenn daher der Ausdruck „Wurzelwort" wirklich Etw*as 
beissen soll, so könnten damit höchstens die Stämme, die Hum- 
boldt^schen „Grundwörter", im Gegensatz zu den durch Ableitung 
oder Flexion entstandnen Sprossformen bezeichnet werden. — Betrach- 
ten wir jetzt die Ansichten des Verf. 's über diesen Gegenstand. Er 
sagt S. 75: Wenn „ein Theil des Wortes einen, gewissen Regeln 
,,unterworf6nen Wechsel erfahrt, ein andrer Theil dagegen ganz un* 
„verändert, oder nur in leichterkennbarer Veränderung be- 
„stehen bleibt", so „nennt man diese festen Theile der Wörter 
„und Wortformen die wiirzelhaften, und, wenn sie besonders 
„dargestellt werden, die Wurzeln derSprache selbst". Erstlich 
ist bereits oben die Möglichkeit einer solchen „besondern Darstellung" 
der „festen Theile der Wörter" geläugnet worden. Schon dass die 
Festigkeit sich nicht nur auf die u n veränderten, sondern auch auf die 
„leichterkennbar veränderten" Theile beziehen soll, beweis% wie 
schwankend und haltlos die Bestimmung dieses Begriffs ist. Denn 
iTvas heisst: Etwas ist „leichterkennbar"? Wie weit erstreckt sich 
diese leichte Erkennbarkeit, wo ist ihre absolute Grenze? Die 
relative wird wohl nach der Sprachkenntniss, die Jemand besitzt, 
sehr verschieden ausfallen. Also noch einmal, es muss geläugnet 
werden, dass irgend im Worte ein fester Theil, der als solcher aus« 
zuscbeiden wäre, realiter exisiirt. Im Grunde ist Das auch die An- 
sicht des Verf.'s, wie sich aus dem Folgenden ergiebt: „Diese Wur- 
„zeln erscheinen in ihrer nackten" (muss heissea: gestaltlosen) 
„Gestalt in der zusammengefügten" (? — ^Vergl. die Worte desVerf.'s 
in § 18. Zusatz lea—KM) „Rede in einigen Sprachen selten, in andern 
„gar nicht Sondert man die Begriffe genau, so ist das Letz- 
„tere sogar immer der Fall. Denn so wie sie in die Bede eintreten, 
„nehmen sie auch in Gedanken eine ihrer Verbindung entspre- 
„chende Kategorie an, und enthalten daher nicht mehr den 
„nackten und formlosen WurzelbegriiF. Auf der andern Seite" 
(etwa, wenn mau die Begriffe nicht genau sondert?) „kann man sie 
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zwar dadurch, dass sie den Stoff dazu hergiebt. Sie kann deshalb auch 
in der Sprache nie aufgezeigt werden ; denn nur, was eine Form hat, 
kann aufgezeigt werden. Ebensowenig wie es reine SchaUnach- 



„aber auch nicht in allen Sprachen ganz ate eine Frucht der blossen 
„Reflexion und als letztes Resultat der Worlzergliederung ansehen'^ — 
Der Ausdruck j^ganz^' ist hier in numerischer Bedeutung zu nehmen, 
wie sich aus der unten zu erwähnenden Scheidung in subjektive 
und objektive Wurzeln ergiebt In dem Beweise für obige Be- 
hauptung vergisst der Verf., was er kurz zuvor gesagt, nemlich dass 
die Gedankenform die Wurzel als solche, d.h. als gestaltloses Wort auf- 
hebt, und sie zum realen, konkreten Worte macht; wobei immer noch 
die Voraussetzung — die meiner Meinung nach eine ebensogrosse Un- 
möglichkeit enthält, wie der Versuch, einen unartikulirten Laut durch 
einen Buchstaben zu bezeichnen — dass ein Wort exi stiren könne, 
welches die Wurzel unverändert darstellte, zu beweisen wäre. Er 
fährt sodann (S. 77) fort: „Es giebt aber auch Sprachen, die in dem 
„hier angenommenen Sinne wirklich keine Wurzeln haben, weil" 
(das ist wichtig) „es ihnen an Ableitungsgesetzen und Lautumfor- 
„mung von einfacheren Lautverknüpfungen aus fehlt. Alsdann fallen, 
„wie im Chinesischen, Wurzeln und Wörter zusammen, da sich die 
„letztern in keine Formen auseinanderlegen oder erweitem ; die 
„Sprache besitzt blos Wurzeln". Dieser Schluss könnle auffallen, 
denn es liegt dprin die Behauptung, dass Wörter, welche keine Wur- 
zeln haben, (weil sie keine Ableitungsgesetze, also keine abgeleiteten 
Wörter haben, in Rücksicht auf welche der Begriff der Wurzel, als 
ein relativer, Bedeutung haben könnte) ebendeshalb weil sie 
keine haben, nur solche besitzen. Doch ist er* richtig, aber er muss 
umgekehrt werden: Sprachen die nur Wurzeln haben, wie die Chi- 
nesische, haben ebendarum keine, d.h. der Begriff der Wurzel, als 
Keim des Wortes, verliert seine Bedeutung.— Man sieht hieraus, dass 
der Verf. zwischen dem einseitigen Begriff, den die komparative, 
„historische" Grammatik von der Wurzel hat, und dem spekulativen 
noch schwankt. Aber eben weil er jenen ra seiner Einseitigkeit und 
deshalb für unwahr und im höchsten Sinne des Worts auch unpraktisch 
erkennt, steht er wesentlich 'schon auf spekulativem Standpunkt, oder 
ist wenigstens auf der Bewegung zu ihm begriffen. Dies rechtfertigt 
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ahmungen giebt, sondern die Schallnacbahmung schon durch das 
in ihr nothwendiger Weise vorhandene Prinzip der Artikulation 
über sich hinausgeführt wird» ebensowenig giebt es reine Wurzeln. 



nieder unsem Text, insofern wir den spekulativen Standpunkt in 
seiner BesUmmlheit und Unbedingtheit festhalten zu müssen ^aub-» 
ten, um nicht in Widersprüche zu gerathen. Der Verf. möchte weder 
seine geheime, tiefphilosophische Ueberzeugung opfern, noch es auch 
ganz mit seinen alten Freunden verderben: dadurch geräth er auf 
einenAusweg, der die Sache aber nur verwickelter macht. Es ist dies 
die wichtige Unterscheidung zwischen subjektiven und objektiven 
Wurzeln. S. 112 sagt der Verf.: „Das Wesen des Lautzusammen« 
„hangs der Wörter beruht darauf, dass eine massige Anzahl dem 
„ganzen Wortvorratb zum Grunde liegender Wurzellaute durch 
,.Zusätze und Veränderungen auf immer bestimmtere und mehr 
„zusammengesetzte Begriffe angewendet wird'^ — Aus dieser Bemer- 
kung geht Zweierlei hervor, nemlicb 1. dass der Verf. von „Wur- 
„zel lauten" und nicht von Wurzel Wörtern spricht, also von der 
stillschweigenden Voraussetzung ausgeht, dass die Wurzelbildung und 
Lauterzeugung identisch , und der Begriff der Wurzel dem des 
Wortes, als einer bestimmten Begriffseiuheit , entgegengesetzt sei; 
2. dass erst durch die „Zusätze" und „Veränderungen" ein Wort 
bestimmt, ein Begriff individualisirt werde, also die Wurzel an sich 
abstrakter sei, als die gebildeten Wörter. Diese beiden Folgerungen, 
mit denen meine im Texte gegebene Ansicht vollkommen überein- 
stimmt, ist sehr wichtig. Was nun den Unterschied zwischen den 
objektiven und subjektiven Wurzeln betrifft, so sagt der Verf. 
S. 114: „Die objektiven tragen das Ansehen der Entstehung durch 
„Analyse an sich; man hat die Nebenlaute abgesondert, dieBedeu- 
„tung, um alle darunter geordnete Wörter zu umfassen^ zu schwan- 
„kendem Umfange erweitert und so Formen gebildet, die in dieser 
„Gestalt nur uneigentlich Wörter genannt werden können. Die sub- 
„jektiven hat sichtbar die Sprache selbst geprägt. Ihr Begriff er- 
„laubt keine Weite, ist vielmehr überall Ausdruck scharfer Jndivi- 
„duaütät. . . Er deutet daher auf einen primitiven Zustand der 
„Sprachen hin, was, ohne bestimmte, historische Beweise, von den 
„objektiven Wurzeln nur mit grosser Behutsamkeit angenommen wer- 
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Dieser Vergleich ist um so angemessener, als Beide, Wurzel und 
Schalinachahroung, auf der Stufe der unmittelbaren Identität stehen 
und deswegen in ihnen die Differenz Ton Thätigkeit und Sein, 



„den kann^^ Zu diesen „subjektiven Wurzeln" rechnet nun der Verf. 
die Personenwörter, indem er bemerkt, dass diese die ui*sprüng* 
„liehen in jeder Sprache sein müssen, und dass es eine ganz unrich- 
„tige Vorstellung sei, das Pronomen als den spätesten Redetbeil in 
,)der Sprache anzusehen". Mit dem Letztem stimmen wir völlig 
„ttberein, selbst damit, dass die Personen wörter zu den ursprünglich- 
sten Wörtern der Sprache geholfen. Aber dass sie für sich und un- 
mittelbar als Wurzeln anzusehen seien, oder auch, dass ihre Wurzeln 
nur Pronominalwurzeln sein sollten, können wir deshalb nicht zuge- 
ben, weil es einerseits dem Begriff der Wurzel widerspricht, für eine 
bestimmte Wortklasse ausschliesslich den Stoff abzugeben, andrerseits 
sich auch ausdrücklich nachweisen lässl, welche andren Wortklassen 
aus denselben Wurzeln entsprungen sind. Bopp, den der Verf. hier 
als Autorität anführt, hat selbst diesen Nachweis geführt, und z.B. 
das Pronomen der ersten Person ego, aham^ ich u. s. f. mit dem Be- 
griffe des Segens (Skr. aft", Lat. ajo) identificirt. Dies steht also der 
Behauptung des Verf.'s umsomehr entgegen, als er grade die erste 
Person auch der Entstehung in der Sprache nach als die erste er- 
klärt*) Wenn ferner die Behauptung des Verf.'s, dass die Wurzel- 



♦) Womit wir übrigens beiläufig nicht tibereinstimmen können. Der Verf. 
führt als Grund an: „Das Erste ist natürlich die Persönlichkeit als Sprc- 
„übenden selbst, der in beständiger unmittelbarer Berührung mit der Natur 
,j8teht, und unmöglich unterlassen kann, auch in der Sprache ihr den Aus- 
„druck seines Ichs gegenüberzustellen. Im Ich aber ist von selbst das Du 
„gegeben, und durch einen neuen Gegensatz (?) entsteht die dritte Person, 
„die sich aber, da nun der Kreis der Fühlenden und Sprechenden verlassen 
„wird, auch zur todten Sache erweitert.'^ Umgekehrt: diese sogenannte todte 
Sache muss uothwendigerweise das Erste sein, weil das angeschaute Objekt 
früher im Bewusstsein ist, als die Thätigkeit und das Subjekt der An- 
schauung selbst. Durch diesen Gegensatz entsteht nach dem Es dann erst 
das Ich, und aus der Entgegenstelluug des Ichs zu einem andern Ich das 
Du, als zweites Ich Ich habe mich hierüber schon frUher genauer ausgespro- 
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welche dort die Stammunterscbiede, als Verb und Substantiv, hier 
die symboKscbe Worterzeugung hervorbringt, noch gar nicht yw^ 
banden ist Aus dieser Gleichheit der DiiTerenziirung ergiebt sich 



laute erst durch die Zusätze und Veränderungen zu immer bestimmle- 
ren Begriffen werden (was doch wohl nichts Anderes heissen kann, als 
dass sie sich immer mehr, auch in Rücksicht auf begrifflichen Gehalt, 
individualisiren), mit der Bemerkung verglichen wird, „dass die 
„subjektiven Wurzeln ihrem Begriffe nach überall Ausdruck schar- 
„fer Individualität'^ sind, so ist man in der Thal in Verlegenheit, 
v\ ie man Beides miteinander vereinigen soll. Als Lautganzes bezeich- 
nete allerdings dieser Wurzel st off ursprünglich eine individuelle, 
oder vielmehr einzelne, ungeschiedene Vorstellung, aber sobald er als 
Wurzelsloff zu gelten anfing, d.h. sobald die in ihm liegende ab- 
straktsinnliche Vorstellung sich zu spalten und die aus dieser Spaltung 
(zunächst als Gegensatz von Sein und Thä(igkeit) hervorgehenden Split- 
ter sich zu individualisiren, d.h. als Wörter zu formen begannen, 
hörte eben damit die ursprüngliche Einzelheit auf, zugleich als kon- 
kretes Ganzes zu gellen, indem sie von nun an gar nicht mehr selbst- 
ständig für sich, sondern nur als Stoff in den verschiedenen, ein- 
ander bestimmt entgegengesetzten Gestaltungen vorhanden war. Wenn 
daher die Definition, welche der Verf S. 115 von der Wurzel giebt, 
richtig ist, indem er nemlich sagt: „Mit dem Namen der Wurzeln 
„können nur solche Grundlaute belegt werden, welche sich unmittel- 
„bar, ohne Dazwischenkunft andrer, schon für sich bedeutsamer Laute, 
„dem zu bezeichnenden Begriffe anschliessend' — , so ist zu fragen, 
ob ein solcher Grundlaut für sich als nackter Lautstoff existirend 
gedacht werden kann, oder ob nicht vielmehr, da Alles, was existirt, 
noth wendigerweise in einer Form existiren muss, die Wurzel aber 
grade der Form entbehrt, eben hiemit die Nichtexistenz der Wurzel 



chen in meiner Abhandlung: de origine et formatione pronominum persO" 
naiium eic. § 7; vrgl. Tabula pag. 40. und die Anmerkung pag.41; wo auch 
die vom Verf. in der oben angeflihrten Stelle citirte Abhandlung: „lieber die. 
„Verwandtschaft der Ortsadverbien mit dem Pronomen" berücksichtigt ist; 
endlich pag. 46. Anm. 3. ^ 
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(und Das ist die einzig mögliche Bestimmung d^ Wurzelbildung), 
dtss sie mit der Schalbachabmuug ebenso zusammenfallt, wie die 
Sfarombildung mit der symboliscben, die Sprossformenbiidung mit 



als eines realen Seienden ausgesprochen ist Der Verf. fährt da* 
her fort: „In diesem strengen Verstände des Worts brauchen" — 
wir sagen: können — „die Wurzeln nicht der wahrhaften Sprache 
„angehören; und in Sprachen, deren Form die Umkleidung derWur- 
„zeln mit Nebenlauten mit sich führt, kann dies sogar überhaupt 
„kaum, oder doch nur unter bestimmten Bedingungen der Fall sein. 
Denn die wahre Sprache ist nur die in der Rede sich offenbarende, 
„und die Spracherfindung lässt sich nicht auf demselben Wege 
„abwärtssohreitend denkend, den die Analyse aufwärts verfolgt". 
Zu bedauern ist, dass der Verf. sich nicht unbedingter und bestimmter 
ausgesprochen, und z.B. statt der Beschränkung : „kann dies sogar., 
„überhaupt . . kaum— , oder . . doch . . nur ..unter beslimm- 
„ten Bedingungen" — wenn sie bestimmt sind, warum werden sie 
nicht angegeben? — u. s. w. einfach gesagt bat: „kann es nie und 
„unter keiner Bedingung" der Fall sein, dass nackte Wurzeln in 
der Rede erscheinen, auch in solchen Sprachen nicht, die ihre Wur- 
zeln nicht „umkleiden." Denn durch den Gebrauch selbst hören sie 
auf , Wurzeln zu sein. Kann man z. B. Band und band als nackte 
Wurzel betrachten, da sich in jenem Nominal- und in diesem Ver- 
balstamm dieselben Laute finden? Ja kann man diese beiden Wörter 
auch nur als nackte Stämme ansehen, wenn sie in der Rede vor- 
kommen, und nicht vielmehr das erslere als einen bestimmten Casus 
des Substantivs, und das zweite als eine bestimmte Person einer 
bestimmten Zeit des Verbs, wenn auch weder in jenem die Casus- 
flexion , noch in diesem die Personalflexion lautlich bezeichnet ist? 
Ist die Flexion deshalb nicht begrifflich vorhanden? Und macht nur 
das phonetische Material ein Wort zu Dem, was es ist und bedeutet, 
oder gehört nicht vielmehr wesentlich — und wesentlicher — das be- 
griffliche dazu? — Das ist eben der Fehler nicht nur der alten indi- 
schen, sondern auch der europäischen modernen Grammatiker, dass 
sie sich nur um Das, was sich ihnen als phonetisch handgreiflich dar- 
stellt, kümmern, aber nicht um Das, was durch das Phpnetische hin- 
durchscheint, um den Begriff, gegen den das Phonetische nur ein 
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der „andogischeD** Worb9duiig. Reine Wurzeln sind also steta 
Onomotopöien; d.h.: wenn man den Laut- und BegrilTsstoff eines Worts 
bis auf seine relativ ursprünglichste Gestalt verfolgen kann» so wird 



häufig unvollkommnes Substrat ist. Dieser gedankenlosen Ansicht 
der indischen Grammatiker von der Wurzel haben wir auch die ein- 
seilige Behauptung zu verdanken, dass alle Wurzeln Verbalwurzeln 
seien; eine Behauptung, die zuerst von Becker zu beweisen gesucht 
und dann von seinen Nachbetern breitgetreten ist Hoffmeister, 
der sich sonst nicht grade durch feinen Takt in Bezug auf das We* 
sen der Spracherscheinungen auszeichnet, kommt hier der Grenze 
der Wahrheit ziemlich nahe, aber ebendarum mit sich selbst in Wi- 
"derspnich, weil er die UrsprüngUchkeit der Yerbalwurzeln dennoch 
nicht aufgeben will. Er sagt nemlich in seiner „Erörterung der Grund- 
„sätze der Sprachlehre^' u. s. f. S. 66: „Ich stimme Becker vollkom- 
,,men bei, dass das Verb das älteste W ort ^' (I-* Das ist schon ganz 
etwas Anderes, aber auch nicht wahr) „der Sprache sei, und zwar 
„aus folgendem, noch nicht beachtetem Grunde ^^ (S. 37:) „Tn dem 
„frühsten Alter der Sprache, wo diese sich auf lauter gegenwärtige 
„Sinnesanschauungen bezog, brauchte nur das Prädikat wort genannt 
„zu werden, weil der Gegenstand, von dem dies galt, vor Augen 
„lag'^ — Und das Prädikat nicht? und nicht vielmehr dies, nemlich die 
durch dasselbe ausgedrückte Eigenschaft, allein? — „Darin aber kann 
„ich B. nicht beipflichten, dass das Wurzel wort eine Thätigkeit 
„ausdrücke; sondern ich meine im Gegenlheil, dass die ursprüngli- 
„chen Wörter der Sprache neutral seien, und eine blosse Weise 
„des Seins ausdrückend^. Neutralität ist ein guter Ausdruck, aber nur 
dann richtig, wenn sich seine negative Kraft gleicherweise gegen Verb 
und Substantiv richtet. Sie hat nur Wahrheit als Indifferenz des Gegen- 
satzes von Sein und Thätigkeit. Auch Wilh. v. Humboldt hält an 
der Ursprünglichkeit der Verbalwurzeln fest, und nennt das Verfah- 
ren der indischen Grammatiker ein „aus einem richtigen Gefühl ihrer 
„Sprache'^ entsprungenes. Sein Grund dafür ist merkwürdigerweise 
dem vonHoffmeister grade entgegengesetzt. Denn wenn Letzterer 
sagt, dass der Gegenstand dem Sprechenden ja vor Augen lag, \md 
deshalb nicht bezeichnet werden brauchte, so scheint daraus hervor- 
zugehen, dass die Existenz des Gegenstandes den Anfang der Wahr- 
nehmung machte, das Bewusstsein über seine Thätigkeit aber dann 
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man zuletzt nothwendig auf ein onomatopöetiscbes BflduDgsprinzip 
stossen. 

« 

117. Da das Wesen der Wurzel Bestimmbarkeit ist, so 
enthält sie nicht nur die Möglichkeit, sondern auch die Not h wen- 
digkeit der Bestimmung, und weis't damit über sich selbst 
hinaus; d.h. sie enthält an sich selbst die Forderung, sich aufzu- 
heben. Aber da sie wie ihr Inhalt, die ungeschiedene Vorstellung, 
einfache Einheit ist, so kann sie sich nur so bestimmen, dass ihre 
Momente in einen selbständigen konkreten Gegensatz auseinander- 
gehen. Die Momente jeder einfachen Einheit aber sind Materie 



erst folgte. Unser Verf. sagt dagegen: „Es liegt in der Natur der 
„Sprachentwicklung selbst, dass die Bewegungs- und Beschaffenheits- 
,,begriffe die zuerst bezeichneten^^ (aber auch die zuerst wahr- 
genommenen?) „sein werden, da nur sie wieder gleich, und oft in 
;,dem nemlichen Akte, die bezeichnenden der Gegenstände 
„sein können, insofern diese einfache Wörter ausmachen'^ Aus dem 
Allem geht jedoch gar keine Nothwendigkeit hervor, warum der Be- 
griff des Seins später als der der Thätigkeit im Bewusstsein des 
Sprechenden vorhanden sein soll. Die Wahrheit ist, wie gesagt, dass 
die ungeschiedene Vorstellung, welche den begrifflichen Inhalt der 
Wurzel ausmacht, solche Unterschiede wie den zwischen Sein und 
Thätigkeit gar nicht kennt, vielmehr das Wesen derselben und daher 
auch das der Wurzel eben in dieser Unterschiedslosigkeit selbst be- 
ruht, d.h. dass nicht nur weder die Verbal- noch die Nominalwurzeln 
die früheren sind, sondern auch diese Bezeichnungen selbst, wenn sie 
nicht bios relative Bedeutung haben sollen, einen Widerspruch ent^ 
halten. Selbst die Alten stellten schon das Nomen in dieser Bezie- 
hung durchaus neben das Verb 3 weshalb Beide (nicht das Verb allein) 
von A pol Ion ins: Tct ifitpvxdrccTaiA dQfj tov Xöyov genannt werden ♦). 
117. Wie sich der Stamm zur Wurzel verhält, so verhält sich 
die Sprossform zum Stamm; ebensowenig wie eine Wurzel für 
sich existiren kann, ebensowenig kann auch ein Stamm für sich 
existiren. Denn auch dieser ist etwas Relatives und an sich Ab- 
straktes. Man mag demnach ein Wort aussprechen , weiches man 



*) ApoUon. de synlaxi, lib. I, cap. 3. Vergl. Hermes S. 27. 
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und Form, in der Vorstellung also Sein und Thätigkeit. In 
dieser Diskretion, die Tür jede Seite zugleich eine doppelte Kon- 
kretion und keineswegs blosse Zerlegung in Theile ist, erscheint 
die Wurzel als Nominalstamm und Verbalstamm. Die äussere 
Nothwendigkeit zur Differenz liegt, wie schon erwähnt, in dem 
Uebergange aus der blossen Schallnachahmung zur symbolischen 
Wortbilbung, weil durch das Verlassen der blos hörbaren Gegen- 
stande eine Trennung zwischen dem Dinge und seiner Thätigkeit 
eintreten musste. (Vergl. 114.) 

118. Der Stamm enthält also zunächst inRücksickt auf sei- 
nen Inhalt eine Verwandlung der blossen Bestimmbarkeit in die 
Bestimmtheit, weiter dann aber zugleich die Form der einseitigen 
Geschiedenheit. In dieser Einseitigkeit zeigt sich also die Bestimmt- 



will, so kann man es immer nur in einer bestimmten grammatischen 
Form aussprechen. Dass man bei Substantiven gewöhnlich den No- 
minativ, bei Verben den Infinitiv als Grundform betrachtet, ist etwas 
rein Konventionelles. Denn lös't man die Casus- und Modusendung 
ab, so hört das Wort auf, Wort d.h. Laut- und Begriffseinheit zu 
sein. Denn zur Einheit ist auch Begrenzung nöthig, diese aber ist 
zugleich Verbindung, nemlich als Ausdruck der Beziehung. Die in- 
deklinirbaren Redetheile machen hievon nur eine scheinbare Ausnahme, 
da ihre begriffliche Einheit ausserhalb des Salzes aufgehoben ist. Es 
geht hieraus hervor, dass die von den indischen Grammatikern auf- 
gestellten Themen und Würz ein, jene für die Deklination, diese für 
die Conjugalion , nur verstandesmässige und in praktischem Sinne 
zweckmässige Abstraktionen sind, aber keine konkrete Sprachbildun- 
gen. Es liegt der Begriff dieser Relativität auch schon in den Benennun- 
gen „Wurzel" und „Stamm". Beide weisen nemlich über sich als auf 
ihren höheren Zweck hinaus, die Wurzel auf den Stamm, der Stamm auf 
die Blüthe, resp. Frucht tragenden Zweige. Die Sprossform allein 
weis't ihrer Benennung nach nicht über sich hinaus, sondern auf 
Stamm und Wurzel, als Produkt derselben, zurück, und zeigt sich 
ebendann als Resultat und Abschluss der ganzen Bewegung, welche 
im dialektischen Prozess der Worterzeugung liegt. Man beruft -sich 
oft auf die Chinesische Sprache, als welche diese Stufen des Pro- 
zesses und deshalb den Prozess selbst nicht kenne, sondern bei 

14* 
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beit selbst als eine halbe, folglich abstrakte. Denn die Momeote, 
die in der indifferenten Vorstellung eine sobjelctiv-abstraktey im Ge- 
genstande selbst aber eine objektiv -konkrete Einheit bildeten, sind, 
um sich ZU' bestimmen, als Gegensätze auseinandergetreten, wodurch 
die Beziehung zwischen ihnen, welche in der objektiven Einheit 
des Gegenstandes grade das konkrete Element ausmachte, zerrissen 
ist, sie selbst folglich als nur in abstrakter Weise bestimmt erschei- 
nen. Wie daher die Wurzel durch ihr eignes Wesen, welches die 
Bestimmbarkeit war, die Nothwendigkeit enthielt, diese absti*akte 
Dynamis durch die Differenz zu realisiren, so enthalt diese Stamm- 
differenz wiederum die Nothwendigkeit, den starren Gegensatz wie- 



den Wurzeln stehen bleibe. Wäre Das aber der Fall , so würde in 
ihr auch von einer Satzbildung gar nicht die Rede sein können. 
Dass aber jede Sprache jene Scheidung begrifflich vollführe, wird 
wohl nicht geläugnet werden können, ebensowenig wie dass diese be- 
griffliche Scheidung die wesentliche sei. Daraus aber folgt mit Noth- 
wendigkeit, dass alle Sprachen grammatische Bestimmungen haben 
müssen, welchen Ausdruck sie übrigens ihnen auch geben mögen. 

118. Es kommt hier noch die Bezeichnung der Beziehungen 
in Betracht , welche wir oben (§. 22. iia) fallen lassen mussten. Es 
ist daselbst, besonders im Zusatz, erwähnt worden, dass diese Be- 
zeichnung dann eintrat, als nicht nur das Reich der hörbaren, sondern 
das der sinnlich-wahrnehmbaren Gegenstände überhaupt erschöpft und 
Torlassen war, und die Reflexion auf das Verhältniss der Gegen- 
stände unter sich und zum Subjekt in'sBewusstsein gelangte; woraus 
sich ergiebt, dass für die Bezeichnung dieses.Verhältnisses weder die 
unmittelbare Schallnachahmung noch auch die symbolische Vermitt- 
hmg ausreichen konnte, sondern die abstrakte Analogie des Lauts 
sum Begriff in Anwendung kommen musste. Der Verf. stimmt hier- 
mit nicht überein, insofern er die Bezeichnung der Beziehun- 
gen von der der Begriffe als einer ganz andren Sphäre unterschei- 
det. (S. 81 :) „In dem ganzen Bereich des in der Sprache zu Bezeicb- 
„nenden unt^scheiden sich zwei Gattungen wesentlich von einan« 
„der: die einzfehien Gegenstände oder Begriffe, und solche all- 
,^emeinen Beziehungen, die sich mit vielen dm* ersleren tbeils 
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der flussig zu machen, um sich aus der abstrakten Einseitigkeit des* 
selben zu erlösen. Da nun aber das konkrete Element in der ob- 
jektiven Einheit die Beziehung des Gegenstandes zu seiner Tha- 
tigkeit war, so muss das Wort, da es die Reproduktion des Gegai- 
Standes in der Lautform ist, diese Beziehung als begrifiliches und pho- 
netisches Moment des Stammes in i^ich selbst erzeugen, und zwar 
als doppeltes nach der Doppelseitigkeit der Stammbildung. Dadurch 
dass die Entgegengesetzten in Fluss gerathen, indem an Jedem die 
Beziehung auf das Andere hervorbricht, d. h. jede Seite die andere 
als Moment in sich erzeugt, erhalten sie auch für sich konkrete Be- 
stimmtheit. Die Deklination, als Form des in Fluss gerathenen 



,,zur Bezeichnung neuer Gegenstände oder Begriffe, tbeils zur Verknüp- 
„fung der Rede verbinden lassen/' Dies kann nicht zugegeben 
werden. Die Sprossform sieht in nicht grösserer Entfernung von dem 
Stamm als dieser von der Wurzel. Denn die Abstraktion von der 
Beziehung des Gegenstandes auf einen andern oder auf das Subjekt 
ist nicht stärker, als die Abstraktion von dem Unterschiede zwischen 
Sein und Thätigkeit. Auch geht aus dem Mangel der Reflexion auf 
den Begriff der Thätigkeit in jenem Satze des Verf.'s die Unvoll- 
ständigkeit und dadurch Unrichtigkeit des einfachen Gegensatzes zwi- 
schen „Gegenständen" nnd ^^Beziehungen'' hervor. Denn — könnte 
man fragen — wozu rechnet wohl der Verf. den Begriff und die Be- 
zeichnung der Thätigkeit? Zu den Gegenständen? Doch schwerÜGh. 
Zu den Beziehungen? Noch weniger, da er unter diesen nur die 
grammatischen Kategorieen, denen der Begriff der Thätigkeit selbst 
unterliegt, versteht, indem er sagt: „Die allgemeinen Beziehungen gehö- 
„ren grösstentheiis^^ (!) „denFormen des Denkens selbst an, und 
„bilden, indem sie sich aus einem" (aus welchem?) „ursprünglichen 
„Prinzip ableiten lassen, geschlossene Systeme, in denen das Ein« 
„zelne sowohl in seinem Verhältniss zu einander, als zu der das 
„Ganze zusammenfassenden Gedankenform, durch intellektuelle Noth- 
„wendigkeit bestimmt wird." Was nun die Bezeichnung dieser Be- 
ziehungen betrifft, so hält er „von den drei (S. 78) aufgezählten Be- 
„zeichnungsarten vorzugsweise die symbolische und analogische 
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Nominalstainnis, hat deshalb ihreo Grund und ihren Zweck imVer- 
bum, und die Konjugation, als Form des in Fiuss gerathenen 
VerbalstammSy hat ihren Grund und Zweck im Substantiv. In dem 
Begriff der Sprossform, als dieser doppelten konkreten Realisation 
des Stammgegensatzes, ist die Differenz wiederaufgehoben und somit 
dieTrias der Wortbildung vollendet. 



f. ••• €tene«Ui de« Satse«« BesleKaiiir »to k^ahreie 

SjBtliesis« Pertotfe. 

119. Die Sprossform ist also als Wort- und Begriffseinheit 
allerdings konkret, da sie nicht blos Thätigkeit oder Sein, sondern 



„anwendbar^^ Aber die Beispiele, welche er fdr die symbolische 
anführt, z.B. die Bildung der arabischen Collektiva durch die Ein« 
Schiebung eines gedehnten Vokals, wodurch die „zusammengefasste 
„Menge durch die Länge des Lauts symbolisch dargestellt'' werde, 
enthalten nichts Symbolisches, sondern blosse Analogie. Würde hier 
nicht dieZusammenfassung in eine£inheit, sondern die Mannig- 
faltigkeit selbst, etwa durch häufige Wiederholung desselben Buch- 
staben oder eigentlich desselben ganzen Worts versinnUcht, dann 
könnte möglicherweise von einer Symbolik die Rede sein. Man er- 
innere sich nur an den Gebrauch des Guna und Wriddhi im Sanskrit 
zur Bezeichnung derPatronymika oder sonstiger z.B. verbaler Ableitungs 
formen, so würde nach des Verf.'s Ansicht auch hierin etwas Symboli- 
sches liegen. Dass aber davon Nichts darin liegt, geht schon daraus 
hervor, dass das Gesetz überall dasselbe bleibt, obwohl doch die 
Gegenstände, in denen es in Wirkung tritt, jedesmal andere sind; 
ein Beweis, dass diese Bezeichnungsart vom Inhalt des Gegenstandes 
ganz abstrahirt, und ebendeshalb darin eine abstrakte Identität 
des Begriffs liegt, welche das Wesen der Analogie, aber nicht 
das des Symbols ausmacht. — Die sonstige Unbestimmtheit, mit der 
sich der Verf. über diese Bezeichnungsart ausdrückt, scheint daraus 
zu entspringen , dass er keine bestimmte Grenze zieht zwischen 
blosser Ableitung und Flexion, welche beide im Begriff der Spross- 



215 

Tbatigkeit im Sein und Sem in der Tbttigkeity also in beiden Pall- 
ien einen halben Gedanken bezeichnet Zugleich aber enthalt diese 
Halbheit in der Hinweisung eines Jeden auf das Andre — eine Hinwei« 
smigy die als bloss raomentale Form der gegenseitigen Beziehung ge- 
fasst werden kann — eine halbe Abstraktion und folglich die Forderung, 
d&a halben Gedanken zum ganzen, d. h. konkreten und die Beziehung 
selber konkret zu machen. Dies geschieht, indem die momen- 
tale Andeutung des Einen im Andern zum selbstständigen Ausdruck 
erhoben und beide Gegensätze nebst ihren Momenten in eine solche 



form vereinigt sind. Bald hat er die Eine bald die Andre, aber nicht 
Beide in ihrer Binbeit, das heissl: das allgemeine Wesen der Spross- 
form im Auge. Es wird daher unten bei der Flexion noch weiter 
davon die Rede sein. 

Zusatz zu § 26: 119. Dass dieSprossform grade in dem Moment, 
wodurch sie zum konkreten Worte wird, den abstrakten Keim zu 
einer höheren Form enthält, nemlich in dem Moment der Beziehung^ 
ist ein Beweis, dass die Betrachtung der Spracherzeugung als eines 
dialektischen Prozesses die allein wahre ist. Denn wir haben über- 
all bemerkt, dass in dem Elemente, welches den Fortschritt der einen 
Stufe zur hohem reahsirte, nicht bios dieser Zweck, sondern immer 
zugleich Mehr erreicht wurde und dass in diesem Ueberschuss, ohne 
welchen das Element selbst nicht zur Existenz hätte kommen kön- 
nen, sogleich die Forderung und Hinweisung zu weiterem Fortgange 
sidi geltend machte. Mit der Sprossform, in der einerseits das Wort 
seine höchste Realisation gefunden, werden wir daher andrerseits auf den 
Satz, hingewiesen, der sie selber schon — aber nur andeutungsweise, 
d.h. abstrakt— enthält. Sofern aber die Beziehung, welche hier das Ele- 
ment des Fortschritts enthält, ebenfalls zu ihrer konkreten Verwirklichung 
kommt, wodurch die Zwiespältigkeit der Sprossform, als Nomen und 
Verb, in der ausdrücklichen Einheit beider Beziehungen aufge- 
hoben wird, ist überhaupt jedes abstrakte Element vernichtet, und 
die Beziehung, welche in der Sprossform nur Schein einer Einheit 
und Sehnsucht des Einen zum Andern war, zur Wahrheit gewor- 
den^ Man kann •— um dies an einem Beispiel zu erläutern — auf eine 

15 
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Einheit gebracht werden, worin sie in koordinirter SelfatMäiidigjkeit 
mit gleichem Rechte vorhanden sind. Die Beziehung, wekhe die- 
ser Einheit zu Grunde liegt, ist dann nicht mehr eine doppelt ein* 
seitige des Einen auf das Andre, sondern eine Beziehung zweier 
Beziehungseinheiten auf einander, d.h. sie ist konkrete 
Synthesis und ihre granunatische Form der Satz, Die philoso* 
phische Definition des Satzes würde also lauten: Der Satz ist der 



andre Synthesis hinweisen , in der sich dieselbe positive Dialektik 
zeigt, aitfdieEhe. Mann und Weib, in ihrer Abstraktion, d.h. ausser 
Verbindung gedacht, tragen Jedes geistig wie körperlich die Be«0- 
buog auf das Andre an sich, geistig in der Sehnsucht, welche selber 
nur Gefühl der Abstraktion ist, körperlich in den Gescblechtsglie-. 
dem. Realisirt wird diese Beziehung aber nur in der Begattung, 
d.h. Bealisaiion der Gattung; ein Akt, dessen dialektische Wahrheit 
und konkrete Bedeutung ihren eignen Beweis durch dio Hervorbria« 
gung eines neuen lebendigen Wesens führt ^ Der Verf. dehnt die 
Bedeutung der Synthesis weiter aus, indem er schon die „Verbin* 
„düng des Begriffs mit der Lautform*' als ein „synthetisches Ver-^ 
„fahren'^ betrachtet, und zwar mit gutem Grunde. Er sagt in die- 
sem Sinne S. 102: „Von dem ersten Elemente an ist die Ersei^ung 
„der Sprache ein synthetisches Verfahren, und zwar ein solches 
,,im äehlesten Verstände des Werls, wo die Synthesis etwas schafft, 
„das in keinem der verbundenen Theile für sich liegt ^^ Allein er 
er verkennt nicht, dass die wahre, konkrete Synthesis erst im Satze 
sich vollende; (S. 120:) „Es gesdlt sich zu dem Akte der Bezetch- 
„nung des Begriffs selbst noch eine eigne, ihn in eine bestimmte 
„Kategorie des Denkeos oder Redeos versetzende Arbeit des Get- 
festes; und der volle Sinn des Wortes geht zugleich aus je* 
„nem Begriffsausdruok und dieser modificirenden Andeu- 
„tung hervor .... Erst durch diese, in möglichster Reinheit und 
„Tiefe vollendete, und der Sprache selbst fest einverleibte Operation 
„verbindet sich in derselben, in der gehörigen Verschmelzung und 
„Unterordnung, ihre selbstständige > aus dem Denken entspringende, 
„und ihre mehr den äussern Eindrücken in reiner Empfänglichkeit 
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Ausdruck (nicbt blos Andeukung wie in der Sprossfortn) des 
konkreten Gedankens, als synthetischer Einheit von 
eineiD anf die Thätigkeit bezogenemSein und einer auf 
das Sein bezogenen Thätigkeit — 

120« Wenn man den einfachen Satz in die Formel: 5/= 7s 
fasst, woSf 7 Sein und Thätigkeit, $, t aber die blossen Bezie- 
hungen auf diesdben, als Momente fiir die entgegengesetzte Flexions- 
bildung, bedeuten, =s endlich die synthetische Beziehung zwischen den 



„folgende Thätigkeit'^ Vorzüglich sieht nun der Verf. die Synthesis 
in drei Sphären (S. 250:) „Am deutlichsten erkennt man sie in der 
„Saizbildung, dann in den durch Flexion oder Affixe abgeleite- 
„ien Wc^rtern, endlich überhaupt in allen Verknüpfungen des 
„Begriffs mit dem Laute'^ Wenn man diese drei Stufen in um- 
gekehrter Ordnung betrachtet, so sieht man leicht, dass in dem er- 
sten die Vollendung der ersten Trias, in dem zweiten die der zwei* 
ten, im dritten die tetraktyische Realisation des Gedankens im Satzo 
angedeutet ist, woher sich meine ganze Entwicklung in diesem Sinne 
als völlig der Ansicht des Verf.'s angemessen ergiebt« Denn das 
Wort, als die Spitze der ersten Trias, ist die vollendete Synthesis 
des Lauts mit dem Begriff, die Sprossform, als die Spitze der 
zweiten Trias, ist die vollendete, durch Flexion oder Ableitung aus- 
gedrückte Synthesis des Begriffs und der Beziehung, und der Satz 
erklärt sich von selbst als die absolute Synthesis des bezogenen 
Seins und der bezogenen Thätigkeit im konkreten Gedanken« Ausser- 
dem erkennt der Verf. die Synthesis in ^drei Punkten^^, welche von 
den eben angegeben^k Stufen^ welche den allgemeinen Triaden ent- 
spredien, verschieden sind, da sie sich sämmtlich auf die letztere, 
nemlicb die Satzsynthesis, gründen, wodurch diese selbst zu einer 
neuen Trias umgesehaffai wird, deren Spitze die Periode oder der 
zusammengesetzte Satz ist. Er sagt nemlich S. 249: 

1» „Es giebt nemlicb Punkte im grammatischeo BMie der Spra- 
,,chen, in welchen jene Synthesis und die de bemrorbringende 
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beiden Beziehiiiigseiiilieite& «Sc und T» ausdruckt : so kann jede der letz«* 
tern in derselben Weise erweitert werden, in da* die Sprossform lam 
ganzen Satz wurde, oder : dieBeziebungsmomente, welche hier als blosse 
Flexionen auftreten» können einen selbstständigen synthetischen Aus* 
druck erbalten. Da aber t eine Bestimmung des Seins, $ eine Be* 
Stimmung der Thatigkeit enthält, so wird auch der synthetische Aus- 
druck, wekher fijr I eintritt, eine Bestimmung des Seins, und der- 
jenige, welcher $ ersetzt, eine Bestimmung der Thitigkeit enthalten, 
so jedoch, dass zugleich die in t und s Hegende Beziehmig auf das 
entgegengesetzte Moment in derSynth^sis des Nebensatzes eben- 



,,Kraft gleichsam nackter und unmittelbarer an^s Licht tret^i und 
„mit denen der ganze übrige Sprachbau dann auch nothwendig im 
,,engsten Zusammenbange sieht . . /' (S. 251:) „Jene drei Punkte 
„sind nun das Verbum, die Gonjunktion und das Pronomen 
„relativum*^ Sollte man wohl glauben, dass in dieser gleichsam 
naiven und harmlosen Aufzählung von „drei Punkten *S <lic weder 
als unter sich in einem bestimmten Verhältniss stehend noch als 
sonst nach ihrer absolut nothwendigen Geltung entwickelt erschei- 
nen, ein Gedanke enthalten ist, der durch seine spekulative Tiefe 
unsre volle Bewundrung erregen muss. Das Ver bum nemlieh enthält 
dieSynthesis des einfachen Satzes; dasRelatiV; als Bestimmung des 
Seins, die zur Synthesis erweiterte Nominal flexion; die Gonjunktion, 
als Bestimmung der Thatigkeit, die zur Synthesis erweiterte Verbal-' 
flexion: welche drei Momente, oder wie der Verf. sagt: „Punkte" den 
vollen Organismus der Periode enthalten. Nur in einem Punkte 
kann ich dem Verf. nicht beistimmen, in dem nemlich, dass er die 
Synthesis des einfachen Satzes nur in der Flexion des Verbs, nicht 
auch in der des Substantivs ausgedrückt findet, ind^in er sagt (S.251:) 
„Das Verbum scheidet sich vom Nomen und von den andern, mög- 
„licherweise im einfachen Satze vorkommenden Redetheilen mit 
,,schneidender Bestimmtheit dadurch, dass ihm allein der Akt des 
„synthetischen Setzens als grammalische Funktion beigegeben 
,,ist . . . Alle übrigen Wörter des Satzes sind gleichsam todt da- 
zuliegender, zu verbindender Stoff, das Verbum allein ist der Leben 
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falls sein Recht findet« ^ S. 251. Es ist bienut der Begriff des 
Nebensatzes in seiner doppeken Form als Relativsatz und Com- 
junktionssatz entwickelt — S. 276. 277. Denn der Relatiy- 
satz, welcher für t eintritt» ist eigentlich nichts Anders als eine 
zur vollen Synthesis erweiterte Flexion des Substantivs, und der Co n« 
junktionssatz nichts Anderes als eine zu solcher Synthesis erweiterte 
Flexion des Verbs. Jener enthält wie t eine Bestimmung des Seins 
mit Beziehung auf die Thätigkeit, dieser wie s eine Bestimmung 
der Thätigkeit mit Beziehung auf das Sein. Da also in beiden 
synthetischen Figuren wesentlich Beziehung enthalten ist, so ist die 



„enthaltende und Leben verbreitende Mittelpunkt '^ (Vergl. dar- 
über 116: die Worte des Apoilonius.) Wäre Dies so, dann 
könnte eine Flexion des Substantivs, gleichviel ob als Sub« oder 
Objekts, ganz überflüssig scheinen. Nur dadurch dass die Flexion 
eine doppelseitige, wie die Beziehung selber ist, wird die Synthesis 
beider Beziehungseinheiten möglich. Da nun der Verf. in dem Verb 
eigentlich den ganzen synthetischen Nerv des Satzes findet, so folgt 
daraus von selbst, dass er den Conjunktionssatz nicht als blosse syn* 
thetiBche Thätigkeitsbeslimmung , in welcher Fassung er nur dem 
Veii>um sich anschlösse, sondern als eine Bestimmung des ganzen 
einfachen Satzes betrachtet. Er sagt daher (S. 276:) „Die Gon- 
yjunktion, im eigentlichsten Sinne des Ausdrucks genommen, zeigt 
„(Ke Beziehungen zweier Sätze aufeinander an'^ Dies aber 
würde den Unterschied zwischen Haupt- und Nebensatz ganz zer* 
stören; in der That sind diese beiden Satzformen nicht koordi- 
nirte Momente der Periode, und die Beasiehung zwischen ihnen nicht 
eine ,, doppelte ^S gegenseitige, sondern nur eine einseitige, da nur 
der Hauptsatz selbstständig bleibt und nicht auch zum Beziehungs- 
moment des Nebensatzes herabgesetzt wird. Grade darin aber liegt 
derBeweis, dass der Conjunktionssatz nicht eine Beziehung auf den 
gmazea Sat2, senden nur auf die Thätigkeit des Verbums des Haupt» 
Satzes enthält. Vom Relativsatz sagt der Verf. (S. 277:) ,yZwei 
„Sätze sollen dergestalt verbunden werden, dass der eine einen 
„biosaen Beschaffenheitsausdruck eines Nomons des andern 
„au8macfat'^ Hieraus erklärt sich auch die im Texte ausgesprochene 
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Relation das bcideo Gemebsame und Friiherte tor ihrer Dtf* 
Terens, woraus es sich erklart, daas aUe urspruhgiicheD ood ein* 
faehen CoDJnnctionspartikeln ebenftlls von Relativen abstammen, 
gleichviel ob sie die Bestimmmg der Thatigkeit und die Beziehung 
auf das Sein als Zweck, Grund u. s. f. darstellen oder nicht Der 
ztiaanunengesetite Satt oder die einfachePeriode kann also defi- 
niit werden als ein Sati, in welchem entweder das Bendiuogs- 
moment des Sems oder das der Thatigkeit oder auch beide Bezie* 
hungsmomente tu synthetischen Ganzen erweitert sind, die als Ne- 



Bedinguog, dass in dem Nebensatz, gleichviel ttbrigens ob Relaliv- 
oder Gonjunktionssalz , die in der einfachen Flexion liegende Bezie* 
bong auf das entgegengesetzte MomMit ebenfalls sein Recht findet. 
So ist der Relativsatz eigeoClicb der Ausdrodt einer Thätigkeits^ 
beziehung — y,Bescbaffenheitsausdruck^< besagt ganz Dasselbe — grade 
weil er das Sein bestimmt, der Gonjunktionsatz dagegen der 
Ausdruck einer Beziehung auf das Sein, aus dem entgegengesetzten 
Grunde; deim Zweck, Grund u. s. f. finden ihren letzten Grund 
nidit in der aus dem Subjekt herausgetretenen That, sondern in 
seinem Innern selbst , J)as Wort" -*- fif hrt der Verf. fort — ^^durdi 
„welches dies geschieht, muss daher zugleich Fronomen und Gon- 
„junktion sein, das Nomen durch Stellvertretuog darstellen und 
„einen Satz regieren ^. Dies ist richtig , aber dabei nicht zu ver- 
gessen, dass dt» Momdbt, welches die Goojonktion fähig macht, 
einen Satz zu regieren, 8ett)er nur ein Relationsmoment ist, so dass 
man vudteicbt mit mebr Re^t umgekehrt sagen kann, -die Gonyunk- 
tiMi müsse zugleich Genjuoklion ond Reiakivum sein. Im Grunde, 
d.h. dem Begriff nach, ist Bieides gleich richtig und Relativixm 
und Gonjunktion nicht verschieden, nur dass ebenso wie bei dem 
Gegensatz der Sprossfermen , deren exfrficirte Synthesis sie dar- 
sfcAen, immer' Das, was das Wesen des Einen ausmacht, sieb zu- 
gteidi als Moment am andern findet — Die Anwendung dieser dl- 
gemeinen Prinzipien auf eine Untersuchung tt>er den Unterschied 
der Sprachen liegt nicht in dem Zweck dieser Arbeit* Doch werde 
ich, vt^nn der vorüegenda Versuch BeifaH finden sdlte , vieUeioht 
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bensätze, je nach ihrer Bestimmung als Relativ- und Conjunctions- 
satz, in formaler Rucksicht nur die Funktion der einfachen No- 
minal- oder Verbal-Flexion versehen. 



künftig einmal auch in diese speziellere Betrachtung des Werks 
Wilhelm von Humboldt's, welches grade in dieser Rücksieht so 
reich an historischen Ergebnissen und feinen Bemerkungen ist, 
naher einzugehen Gelegenheit finden. Bis dahin mag der übersicht- 
liche Auszug des Ganzen, den ich in dem § 3 der Einleitung geben 
zu müssen geglaubt habe, genügen. 



t 



Gedruckt bei Julius Sitlenfeld in Berlin. 
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